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Yusuf Eren YILDIZ I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, misterek cocugun velayetinin ebeveyn tarafindan ortak kullanimina karar verilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI 2. Bagvuru 29/8/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmisgtir.

Ill. OLAY VE OLGULAR 6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
7. Basvurucu ile E.E.nin 2002 yilhindaki evliliklerinden 24/8/2009 dogum tarihli misterek ¢ocuklari
bulunmaktadir. Antalya 4. Aile Mahkemesinin 16/5/2014 tarihli karariyla taraflarin anlasmali olarak
bosanmalarina, musterek gocugun velayetinin babasina birakilmasina hiikmedilmistir.

8. Basvurucu 28/3/2017 tarihinde velayetin degistiriimesi ve istirak nafakasi talebiyle Antalya
6. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Basvurucu vekili dava dilekgesinde; miisterek
¢ocugun bosanma davasinin sonuglanmasindan itibaren kesintisiz olarak basvurucuyla yasadigini
ve basvurucunun kosullarina alistigini vurgulamistir. Hukuken velayet hakkinin eski esinde olmasina
ragmen ¢ocukla basvurucunun ilgilendigini, tim masraflarinin ve ihtiyaglarinin basvurucu tarafindan
karsilandigini belirtmistir. Bu duruma ragmen ¢ocugun velayet hakkina dayanilarak her an babasi
tarafindan alinacagi ve annesinden koparilacagi endisesiyle yasadigini, velayetin babada olmasinin
fillen bir yararinin olmadigini ve ¢ocugun alistigi ortamdan koparilmasi halinde psikolojik olarak
yipranacagini ifade etmistir. E.E. cevap dilekgesinde; basvurucunun iddialarinin dogru olmadigini, kizinin
velayete iligkin bltiin sorumluluklarini fazlasiyla yerine getirdigini vurgulamistir. Ayrica bagvurucunun
isvigre'de yasayan biriyle evlilik plani yaptigini, velayetin degistiriimeye calisilmasinin da miisterek
¢ocugun anilan tlkeye goturilme ¢abasi oldugunu, bdyle bir durumun gergeklesmesi halinde kiziyla
baginin kopacagini belirtmistir.
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9. Yargilama strecinde 20/9/2017 tarihli sosyal inceleme raporu hazirlanmistir. Raporun ebeveynler
ve ¢ocukla gorigsme yapilarak diizenlendigi, annenin ve babanin velayetin ortak kullanimina iligkin
goruslerinin alinmadigi goridlmustir. Anilan raporda; ¢ocugun daha ¢ok basvurucu ile birlikte
yasadiginin gozlemlendig@i, cocugun annesi kadar babasina da psikolojik ve sosyal yonden bagimlilik
hissettigi, her ikisinden ayri kalma kaygisi tasidiginin gézlemlendigi belirtilmistir. Bagvurucunun annelik
ve velayet gorevini yerine getirebilecek nitelikte oldugu, ise gittiginde ¢ocukla alt katta ikamet eden
anneanne ve dedenin ilgilendigi, babanin da ¢ocuga bakmakta istekli oldugu ancak sosyal destek
sistemine yeterince sahip olmadigi, iste oldugu zamanlarda ¢ocukla ilgilenebilecek bir aile lyesinin
mevcut olmadidi tespit edilmistir. Cocugun okul doneminde hafta i¢i annesinde, hafta sonu kesintisiz
olarak babasinda kaldigi, var olan uygulamadan memnun oldudu ancak dava acilmasi ile birlikte var
olan dengenin sarsildigi, cocugun isteginin gozonine alinarak uygulamanin devam ettiriimesinin anne
ve babanin isteginde ve anlayisinda oldugu belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde taraflarin ortak
velayete sahip olmasinin ¢ocugun yararina olacagi degerlendirmesine yer verilmistir. Ancak ortak
velayet hukuken mimkin degilse gocugun velayet gorevine sahip ebeveyn ile birlikte ikamet etmesi
gerektigi, cocugun basvurucunun yaninda daha ¢ok kaldigi vurgulanarak velayet gorevinin basvurucuya
verilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

10. Mahkeme 2/10/2017 tarihinde davanin kabuliyle velayetin bagvurucuya verilmesine, babayla gcocuk
arasinda kisisel iliski tesis edilmesine ve gocuk lehine 300 TL istirak nafakasina karar vermistir.
Kararin gerekgesinde; velayetin babaya verilmesine ragmen miusterek ¢cocugun okul doneminde
hafta i¢i basvurucuda, hafta sonu babasinda kaldigi belirtilmistir. Sosyal inceleme raporunda da
bu uygulamadan ¢gocugun memnun oldugu ancak dava agilmasi ile var olan dengenin sarsildiginin,
ortak velayetin mumkin olmamasi hélinde velayetin basvurucuya verilmesinin ¢cocugun yararina
oldugunun tespit edildigi ifade edilmistir. Cocugun basvurucuda daha ¢ok kaldigi ve gocugun fiili
uygulamadan memnun oldugu yani hafta i¢i annesinin yaninda, hafta sonu babasinin yaninda kalmasi
hususunun ¢ocugun psikolojisine olumsuzluk katmayacagi gibi anne ve babanin da bu uygulamaya
karsi bir itirazlarinin bulunmadigi gozetildiginde ortak velayete gerek bulunmadidi vurgulanmistir. Netice
itibariyla yapilmasi gerekenin fiiliyatta olan ve gocugun yararina bulunan uygulamaya hukuki cergceve
hazirlamak oldugu, bu zamana kadar anne ve baba arasindaki uygulamaya hukuki ¢cergceve kazandirmak
gerektigi ifade edilmistir.

11. E.E. anilan karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. istinaf dilekgesinde; velayetin kullanildig
slire boyunca velayetin degistiriimesini gerektirecek higbir durumun gerceklesmedigini, velayet gorevini
savsaklamadigi gibi higbir sekilde kotiiye de kullanmadigini, cocugun kesintisiz olarak basvurucunun
yaninda kaldiginin da dogru olmadigini belirtmistir. Ayrica ortak velayetin hukuken mimkin olmadigi
yoniindeki gerekgenin de dogru olmadidini, ortak velayetin hukuken miimkin oldugunu, mahkeme
kararinin ¢ocukla ilgili fiili uygulamaya uygun olmadigini vurgulamistir.

12. Basvurucu vekili istinaf bagvurusuna cevabinda; uzman raporu ve tanik beyanlari dikkate alindiginda
misterek gocugun hafta i¢i basvurucu yaninda kaldiginin sabit oldugunu vurgulamistir. Haftanin
bes guni basvurucu yaninda yasamakta olan musterek ¢ocugun biitiin bakim ve gézetiminin davali
baba tarafindan yapildigi iddiasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, Mahkeme tarafindan fiili
durum gozetilerek karar verildigi belirtilmistir. Babanin sosyal destek sistemlerine yeterince sahip
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olmadigi, daval taraf isteyken gocu@a evde bakacak bir aile bireyinin bulunmadidi hususlarinin uzman
raporuyla da tespit edildigini belirtmistir. Ayrica ortak velayetin yargilama asamasinda taraflarca talep
edilmedigini, ortak velayetin taraflar arasinda gekismeye yol agacagi durumlarda ¢ocugun velayetinin
taraflardan birine birakilmasi gerektigini, fiili durum ve rapordaki tespitler gergevesinde mahkeme
kararinin dogru oldugu degerlendirmesine yer vermistir.

13. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (BAM Dairesi) 13/7/2018 tarihinde istinaf
basvurusunun kabuliine, velayetin taraflarca ortak kullanilmasina, miisterek cocugun babasinin yaninda
yasamasina, ayrica ¢gocukla basvurucu arasinda kisisel iligki tesisine kesin olarak karar vermistir. Her
hafta pazartesi giini saat 09.00'dan pergsembe giini saat 09.00'a kadar, -sonu tek sayi ile biten yillarda
Kurban Bayrami arife giinii saat 18.00'den bayramin 3. giini saat 10.00'a kadar, sonu ¢ift sayi ile biten
ylllarda Ramazan Bayrami arife glini saat 18.00'den bayramin 2. giinii saat 10.00'a kadar, egitim donemi
yariyil tatillerinin ilk haftasi cumartesi glini saat 09.00'dan takip eden cuma giini saat 01.00'e kadar,
her yil temmuz ayinin 1. glini saat 09.00'dan 31 Temmuz aksami saat 18.00'e kadar yatili olacak sekilde
kisisel iligki kurulmasina hiikmedilmisgtir.

14. Anilan kararin gerekgesinde; ilgili hukuk ve igtihatlara atif yapilarak ortak velayet diizenlemesinin
hukukumuzda uygulanabilir oldugu ancak ¢ocugun givenligine ve Ustin yararina aykiri olmasi halinde
ortak velayete karar verilemeyecegi vurgulanmistir. Miisterek cocugun velayetinin taraflar arasinda fiilen
ortak kullanildigi, gocugun bu uygulamadan memnun oldugu, sosyal inceleme raporunda da velayetin
anne ve babaya ortak verilmesinin gocugun menfaatine oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Bu
durumda mahkemece, taraflarin fiili yagam sekli, cocugun istekleri ve menfaatleri gozetilerek velayetinin
ortak olarak taraflara birakilmasi gerekirken hukuken miimkin olmadigi seklindeki hatal gerekge ile
velayetin degistirilmesine karar verilmesinin dogru olmadi@i ifade edilmistir.

15. S6z konusu karar, bagvurucuya 31/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.
16. Basvurucu 29/8/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK A. Ulusal Hukuk 1. ilgili Mevzuat 17. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nun "Hakimin takdir yetkisi" kenar baslikli 182. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:
"Mahkeme bosanma veya ayrilia karar verirken, olanak bulundukga ana ve babay! dinledikten ve gocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin disiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini
ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, cocugun
Ozellikle saglik, editim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim
giderlerine giici oraninda katilmak zorundadir." 18. 4721 sayili Kanun’'un "Durumun degismesi" kenar
baslikh 183. maddesi soyledir: "Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya
O0lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re'sen veya ana ve babadan birinin istemi
Uzerine gerekli dnlemleri alir." 19. 4721 sayili Kanun'un "Kural" kenar bashkli 323. maddesi soyledir: "Ana
ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir." 20. 4721 sayili Kanun'un "Ana baba evli ise" kenar baslikh
336. maddesi soyledir: "Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.
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Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmigse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6limu halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir." 21. 4721 sayili Kanun'un "Ana baba evli degilse" kenar baslkli 337. maddesi soyledir: "Ana
ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiguk, kisitl veya 6lmis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine
gore, vasi atar veya velayeti babaya verir." 2. ilgili Yargi Karar 22. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
4/12/2017 tarihli ve E.2016/18474, K.2017/13800 sayili kararinin ilgili kismi séyledir: "Davaci,
isvec Sédertérns Baslangic Mahkemesinin T 12309-14 esas sayili 09.06.2015 tarihinde kesinlesen
bosanmaya iliskin kararin taninmasini talep etmistir...Taninmasi istenen yabanci mahkeme ilaminda,
taraflarin bogsanmalarina karar verilmekle birlikte taraflarin gocuklar lizerinde ortak velayet hakkinin
devam edecegi diizenlenmistir. Taraflar Tirk vatandasidir. Yabanci mahkeme kararinin taninmasina
diger kosullarin yaninda Tirk kamu diizeni ihlal edilmeyecekse karar verilebilir. Somut olayda ¢oziilmesi
gereken uyusmazlik, ortak velayet diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir...

Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 Nolu Protokol ile Degisik insan Haklarini
ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol, 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunarak, 25/3/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yururlige girmis ve i¢ hukukumuz halini
almigtir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, 'Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin
bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina
engel degildir'.

Usuliine gore yirirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yirirlige konulmus
temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas alinir. (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi m.90/son).

ic hukukla ilgili yasal diizenleme yaninda kamu diizeni (ordre puplic) kavrami iizerinde durmak
uyusmazhgin ¢ézimd icin yararl olacaktir. Kamu diizeninin bitiin 6zelliklerini ifade edecek tam
bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla; 'Kamu duizeni kurallari, bir memlekette kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve
ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan muessese ve kaidelerin timudur...Turk hukukunda kamu
diizeni (ordre puplic, amme intizami) yabanci hukukun tatbikini 6nleyen istisnai bir goreve sahiptir.
Kanunlar ihtilafi kaidelerimizce yetkilendirilen yabanci hukuk Glkenin kamu diizenine ‘agikga' aykirilik
teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanina sahiptir...

Yukarida deginilen i¢c hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili agiklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde ortak velayet diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri oldugunu ya da
Tirk toplumunun temel yapisi ve temel cikarlarini ihlal ettigini séylemek mimkiin degildir.
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O halde yabanci mahkeme ilaminin taninmasina iligkin diger kosullarin da olustugu ve taraflarin ortak
velayet konusunda ¢ekigsmelerinin bulunmadigi anlasilmakla, mahkemece yabanci mahkeme kararinin
velayete iliskin kisminin da taninmasina karar verilecek yerde, istegin Tirk Kamu dizenine aykiri
oldugu belirtiimek suretiyle, yazili sekilde hilkim kurulmasi bozmayi gerektirmistir." B. Uluslararasi
Hukuk 23. Turkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 25/3/2016 tarihli 6684 sayil
Kanun ile onaylanan 11 No.lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'lin "Esler arasinda esitlik" kenar baslkli 5. maddesi soyledir: "Esler,
evlilik bakimindan, evlilik stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir." 24. Tirkiye tarafindan 14/9/1990
tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis
Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 3. maddesinin ilgili kismi soyledir: "1. Kamusal ya da
0zel sosyal yardim kurulusglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve ¢ocuklari ilgilendiren butin faaliyetlerde, gocugun yarari temel distincedir.

2. Taraf Devletler, gocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger
kisilerin hak ve 6devlerini de goz onlinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumayi saglamayi
dstlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar." 25. BM GCocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin 6. maddesi soyledir: "1. Taraf Devletler, her gocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, gcocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin miimkiin olan azami ¢abay gosterirler."
26. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 18. maddesi soyledir: "1. Taraf Devletler, cocugun
yetistiriimesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tagidiklari ilkesinin
taninmasi igin her tirli ¢cabayi gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk 6nce
ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiger. Bu kisiler her seyden 6nce gocugun yiiksek
yararini g6z oniinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin glivence altina alinmasi ve gelistirilmesi igin Taraf Devletler,
gocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal vasilerin
durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin
gelismesini saglarlar." 27. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére ebeveyn ve cocuklarin
birlikte yagama hakki aile hayatinin esasli bir unsuru olup anne ve baba arasindaki iliskinin sona ermesi
durumunda hukuksal diizenlemelerden kaynaklanan ve bu iligkiyi kisitlayan ya da engelleyen tedbirler,
aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturur (Hoppe/Almanya, B. No: 28422/95, 5/12/2002, § 44;
Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 7/8/1996, § 52; Elsholz/Almanya [BD], B. No: 25735/94 13/7/2000,

§ 43).

28. AiHM'e gore aile hayatina saygl hakki kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasindaki
sinirlari kesin bigimde tanimlamak miimkiin degildir. ilgili makamlar her iki yiikiimliiliik cercevesinde
belirli bir takdir alanina sahiptir ve her iki yikumlulik kapsaminda da benzer ilkelerin gozdninde
bulundurulmasi, 6zellikle her iki durumda da kamusal makamlarca olayin baglami ve mudahalenin
tlrline gore birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve gocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir
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denge kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. AiIHM'e gére bu dengenin tesisinde niteligi geregi
gocugun menfaatlerine 6zel bir dnem verilmelidir (Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994,
§ 55; Hoppe/Almanya, § 49).

29. AIHM aile yasamina sayginin kamu makamlarina, ebeveynler ve cocuklarini bir araya getirmek
seklinde pozitif bir gorev yiikledigini ve bu durumun ayriliga devletin degil ebeveynin yol agtigi
durumlarda dahi gecerli oldugunu, bu alandaki pozitif yikimluligin bireyler arasindaki iligkiler alaninda
dahi aile yasamina saygiyi glivence altina almak icin tasarlanmis ve hem bireylerin haklarini koruyan
diizenleyici yargisal bir ¢ergeve olusturulmasini hem de fiilen hayata gecirilecek uygun tedbirlerin
alinmasini gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/Filnadiya, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No.
32346/96, 19/9/2000, § 63; Bajrami/Arnavutluk, B. No. 35853/04, 12/12/2006, § 52).

30. AIHM, ebeveynin gocuk ile birlikte yagamaya devam etmesinin Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
(Sozlesme) 8. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda aile hayatinin temel bir unsurunu olusturdugunu
vurgulamaktadir. S6zlesme’'nin 8. maddesi, ebeveynin ¢ocugu ile yeniden birlegsmesini saglayacak
onlemlerin alinmasini talep etme hakkinin yani sira ulusal makamlarin bu 6nlemleri alma yikimlligini
de kapsamaktadir. Bu husustaki belirleyici husus, ulusal makamlarin uygulamadaki mevzuat ya
da mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da birlikte yagama hakkinin icrasini
kolaylastirmada kendilerinden beklenen biitiin makul onlemleri alip almadigidir (Hokkanen/Finlandiya,

§ 55).

V. INCELEME VE GEREKGE 31. Anayasa Mahkemesinin 6/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregdi diisiiniildii: A. Basvurucunun iddialari 32. Bagvurucu; mevzuatta velayetin
ortak kullanimina iligkin agik bir diizenlemenin olmadigini, Yargitayin igtihadi kapsaminda uygulandigini
ancak ortak velayete taraflarin birlikte talep etmesi ve gocugun Ustlin yararina aykiri olmamasi halinde
hikmedilebilecegini belirtmistir. Kendisinin ve davali babanin yargilamanin hi¢bir agamasinda velayeti
ortak kullanmaya dair bir talebinin olmamasina ragmen BAM Dairesinin taraflarin goriisiini almadan
dosya lizerinden ortak velayete karar verdigini, bu kararin uygulanabilir olmadigini vurgulamistir.
Misterek ¢ocugun her tirll ihtiyaciyla kendisinin ilgilendigini, bosanmadan itibaren kesintisiz
olarak kendisiyle kaldigini, babasinin velayete iliskin yiukumldliklerini yerine getirmediginin yargilama
asamasinda kanitlandigini, ilk derece mahkemesinin ortak velayetin uygulanmasina gerek olmadigini
belirterek fiili duruma uygun karar verdigini ifade etmistir. Cocugunun kendisinin yaninda yagsamasina
ragmen zorla babasinin yaninda kalmasina karar verildigini, kisisel iligki tesisine iliskin hiikimlerin de
gocugun egitimini sekteye ugratacagini ve uygulanmasinin mimkin olmadidini zira gocugun hafta igi
kendisinin yaninda kalarak okula gittigini vurgulamistir. Ote yandan ilk derece mahkemesinin istirak
nafakasina hiikmetmesine ragmen BAM Dairesinin bu konuda bir karar vermedigini belirten basvurucu,
adil yargilanma ve aile hayatina saygi haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

B. Degerlendirme 33. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi" kenar baslikli 20. maddesinin
birinci fikrasi soyledir: “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

app.dejure.ai 6/14 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, BIREYSEL BASVURU, B. 2018/27658, T. 6/10/2021

34. Anayasa'nin "Ailenin korunmasi ve gocuk haklari" kenar baslikli 41. maddesi soyledir: “Aile, Tirk
toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararina agikga aykiri olmadikga, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligki kurma ve surdirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alr.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

36. Velayet hakkina ve kisisel iligki kurulmasina iliskin uyusmazliklar, adil yargilanma hakkinin ihlali
iddialarina sikhkla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak yuritilmesi de dahil olmak tzere ilgili
proseduirlere iliskin islem ve eylemlerin aile hayatina saygi hakki baglaminda meydana getirdigi sonuglar
dikkate alindiginda s6z konusu iddialarin aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmasi uygun
gorilmektedir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E. ve T.E., B. No:
2013/2910, 5/11/2015, § 137).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden 37. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden a. Genel ilkeler 38. Aile hayatina saygi hakki kapsaminda devlet icin s6z konusu olan
yukumlilik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip dncelikli olan
bu negatif yiikiimliilige ek olarak aile hayatina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif
yukumldltkleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yikimlilikler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa
da aile yagsamina sayglyl saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047,7/5/2015, § 26).

39. Devletin pozitif tedbirler alma yikimliligld konusunda Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin
¢ocuguyla bitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal
makamlarin bu tir tedbirleri alma yidkimliligind icermektedir. 41. maddede, her cocugun ylksek
yararina aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu agikga belirtilmektedir (Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

40. Devletin s6z konusu pozitif yiakimliligd, etkili mekanizmalar kurma, bu kapsamda gerekli usule
iliskin glivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama ve bu suretle yargisal ve idari makamlarin
bireylerin, idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme
sorumlulugunu da icermektedir (Marcus Frank Cerny, §§ 36, 40; Semra Ozel Uner, B. No: 2014/120009,
26/10/2016, § 36).

41. Ebeveyn ile gocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayatinin vazgecgilmez bir unsuru olup ebeveyn
arasinda ortak yagamin kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen sona ermis olmasi aile hayatini ortadan
kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin, anne ve babanin birlikte yagamamalari veya ortak
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yasama son vermelerinin ardindan da devam edecegi agik olup anne, baba ve ¢ocugun aile hayatlarina
saygl hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden birlestiriimesine yonelik tedbirleri de icermektedir. S6z
konusu yukumlulik, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kigisel iliski tesisine iligkin
uyusmazliklar i¢in de gegerlidir. Derece mahkemelerinin, kendisine velayet hakki taninmayan anne veya
baba ile gocuk arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda, kurulmasi 6ngdrilen iligkinin uygulanabilir
ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir (Murat Atilgan, §§ 25, 46).

42. Anayasa'nin 41. maddesinde ifade edilen ¢cocugun yiiksek yarari mahkemeler, idari makamlar ve
yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde gozetilmesi gereken
bir ilkedir. Bu baglamda ¢ocuklar izerinde etki doguracak bir islem yapilacagi zaman bu islemin
gocugun yararina uygun olup olmadigdi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakkinin
ongordiigu pozitif yikimliiliklerin yerine getirilmesi agisindan oldukca énemlidir (Siikran irge, B. No:
2016/8660,7/11/2019, § 33).

43. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢gézmek dncelikle derece mahkemelerinin
yetkisi ve sorumluluk alanindadir. Cocugun Ustiin yarari bagvuru konusu dava agisindan en énemli
unsur olup olayin tiim taraflari ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin
kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa
Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirhdir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usuli denetlemekte ve
Ozellikle mahkemelerin kisisel iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat hikimlerini yorumlayip
uygularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki guivenceleri gdzetip gozetmedigini incelemektedir
(M.M.E. ve T.E., § 135).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi 44. Somut olayda taraflar anlasarak bosanmislar ve miisterek gocugun
velayeti babaya birakilmigtir. Basvurucunun sonradan velayetin degistirilmesi talebiyle actigi dava
sonucunda velayetin anne ve baba tarafindan ortak kullanilmasina, gocugun babasinin yaninda
yasamasina ayrica gocukla bagvurucu arasinda da kisisel iliski tesisine karar verildigi anlasiimaktadir.

45. Oncelikle vurgulamak adina devletin aile hayatina etkili bir bicimde sayginin saglanmasi baglaminda
pozitif yukimliliklerinin bulundudu hatirlatilmalidir. S6z konusu pozitif yikimlilikler, bireyler arasi
iliskiler alaninda olsa da aile yagamina saygiy1 saglamaya ve aile iliskilerinin sirdirilebilmesine yonelik
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar. Bu kapsamda devletin aile hayatina saygi hakkini gézeten yasal
altyapi ve etkili bir yargi mekanizmasi kurmasi, derece mahkemelerinin de aile hayati kapsamindaki
iliskilerin strdurdlebilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir.

46. Bu baglamda mevzuat incelendiginde, 4721 sayili Kanun'da velayetin evlilik devam ettigi siirece ana
ve baba tarafindan birlikte kullanilacaginin, ayrilik veya bosanma halinde ise hakimin velayeti eslerden
birine verebileceginin kural olarak diizenlendigi, bosanma ve ayrilik durumunda velayetin ana ve baba
tarafindan ortak kullanilabilecegdine dair bir diizenlemenin olmadidi goriilmistir. Bununla birlikte 6684
saylli Kanun ile onaylanan S6zlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'in 5. maddesi ve anilan diizenlemeye
dayanan Yargitay ictihadi dikkate alindiginda, bogsanma ve aynlik durumunda velayetin ebeveynler
tarafindan ortak kullanilmasinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir (bkz. §§ 17-23).
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47. Bu kapsamda uygulamanin yasal dayanagini olusturan 6684 sayili Kanun'da sadece evlilik
suresince ve evliligin bitmesi halinde ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar acisindan eslerin esit olduklarinin belirlendigi; Yargitayin da buradan hareketle ortak
velayet diizenlenmesinin Tirk kamu duizenine -agik¢a- aykiri olmadigini, Turk toplumunun temel yapisi
ve temel ¢ikarlariniihlal etmedigini tespit ettigi anlasiimaktadir. Yargitayin anilan tespiti yaptiktan sonra,
somut olayda taraflarin ortak velayet konusunda gekigsmelerinin bulunmadigi hususunu da dikkate aldig
gorulmistir. Bu aciklamalardan hareketle, velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasina ve bu
uygulamanin sonlandiriimasina iligkin usul ve esaslarin mevzuatta ayrica ve agik¢a diizenlenmedigi
soylenebilir.

48. Ote yandan velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin davalarda asil amacin taraflarin iddialari ile mevcut
deliller degerlendirilmek suretiyle cocugun ustiin yararina olanin belirlenmesi oldugu hatirlatiimalidir.
Zira gocugun Ustin yarari gocuklari ilgilendiren biittin faaliyetlerde ve kararlarda gozetilmesi gereken bir
ilkedir. Bu ilke gozetilerek ebeveynin ¢ikarlari ile gocugun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6684 sayili Kanun ve ilgili i¢tihat kapsaminda ¢ocugun Ustiin yararina
aykirilik teskil etmemesi héalinde velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasinin -somut olayin
kosullarina gore- aile hayatina saygi hakkina iligskin anayasal glivencelere uygun olacagi soylenebilir.
Bununla birlikte taraflar ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin anilan ilke
kapsaminda olayin kosullarini dederlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu agiktir.

49. Ancak c¢ocugun Ustin yararinin ne olduguna iligkin tespit yapan derece mahkemelerinin
takdir yetkilerini makul bir sekilde kullanip kullanmadiklari hususunu degerlendirecek olan Anayasa
Mahkemesi, bu baglamda velayetin ortak kullanimini hakli géstermek i¢in 6ne sirtlen gerekgelerin ilgili
ve yeterli olup olmadigini ve anayasal guvencelerin gozetilip gozetilmedigini incelemek durumundadir.
Bu kapsamda ortak velayetin ¢cocugun yararina oldugunun derece mahkemeleri tarafindan bilimsel
gorus ve raporlar gibi yeterli ve objektif verilere dayandirilmasi, ebeveynlerin ve dinlenilebilecek yasta
ise cocugun beyanina basvurulmasi 6nem arzetmektedir. Bununla birlikte velayetin ortak kullanimi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunup bulunmadiginin gézetilmesinin -Yargitayin ilgili i¢tihadi da
dikkate alindi§inda- somut olayin kosullarina gore hem ¢ocugun Ustiin yararina olanin tespitinde hem
de uygulamanin sirddrilebilirliginin saglanmasinda gerekli oldugu sdylenebilir.

50. Bu agiklamalar gergevesinde yargilama bir biitiin halinde degerlendirildiginde; bagvurucunun ortak
velayet uygulamasini kabul etmedigi ve acik¢a bu uygulamaya itiraz ettigi, davali babanin da velayetin
ortak kullanimina iliskin agik bir talebinin mevcut olmadigi gorilmdstir. Her iki tarafin 6nceliginin
velayetin kendisine verilmesi oldugu gozetildiginde ebeveynlerin velayetin kullanimi konusunda
ihtilaflarinin oldugu ve velayetin ortak kullaniminin taraflar arasinda ¢ekismeye sebep olabilecegi
soylenebilir. Bu ihtilafin gocugun Ustiin yararina olani tespit baglaminda BAM Dairesi tarafindan
gozetilmedigi, cekismenin ortak velayetin sirdirilebilirligine ve ¢ocugun psikolojik geligsimine
muhtemel etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi gorilmustir. Bununla birlikte hilkme esas
alinan bilirkisi raporunun ebeveynlerin ortak velayete iliskin goruslerine basvurulmadan hazirlandigi,
derece mahkemelerinin de ebeveynlerin velayetin ortak kullanimina iligkin istek ve iradelerinin olup
olmadigini arastirmadigi goridlmustir. Bu durumda ortak velayetin ¢cocugun Ustin yararina olup
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olmadigi hususunda somut olayin kosullari dikkate alinarak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin
yapilmadigdi anlasiimaktadir.

51. Ayrica gocugun ozellikle okul doneminde hafta i¢i basvurucunun yaninda kaldigi ve genel olarak
ihtiyaglarinin basvurucu tarafindan karsilandiginin uzman raporuyla tespit edilmesi ve ilk derece
mahkemesi tarafindan da bu tespitin kabul edilmesine ragmen bu durumun kisisel iligki tesisinde
BAM Dairesince gozetilmedigi gorilmustir. Cocugun pazartesi sabahindan persembe sabahina kadar
basvurucu yaninda kalmasina karar veren BAM Dairesinin ¢ocugun alistigi fiili uygulamayi neden
degistirdigini aciklamadi§i da dikkate alindijinda ebeveynlerle ¢cocuk arasinda kisisel iligki tesisinde
cocugun ve taraflarin sartlari gozetilerek uygulanabilir nitelikte tedbirler alindigi s6ylenemez. Bu
aciklamalar ¢ergevesinde yargilama sirecinde velayetin ortak kullaniimasina iligkin uygun sartlarin
olusup olusmadigi hususunda yeterli arastirma yapilmadigi gibi velayetin ortak kullanilmasi ile kisisel
iliski tesisine dair tedbirlerin gocugun istiin yararina aykirlik teskil etmedigi ve uygulanabilir oldugunun
ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda yargi makamlarinin aile
hayatina saygl hakkina dair Anayasa'da belirtilen glivenceleri ve ¢gocugun Usttin yarari ilkesini gozeten
Ozenli bir yargilama yapmadiklari soylenebilir.

52. Aciklanan gerekgelerle Mahkemece aile hayatina saygi hakkinin 6ngoérdigi pozitif yikimluliklerin
yerine getiriimedigi anlasilmakla Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.

53. Diger yandan bagvurucunun igtirak nafakasi talebine dair BAM Dairesince karar verilmedigi iddiasina
iliskin olarak da yukarida belirtilen gerekcelerle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varildigi ve ihlalin giderilmesi i¢in yapilacak yeniden yargilama asamasinda bu konunun Mahkemece
degerlendirilmesinin mimkiin oldugu anlasiimakla anilan iddia yoninden bir inceleme yapiimamuistir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden 54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi héalinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigdi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
muimkinse dosya lizerinden karar verir.”

55. Bagvurucy, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacadi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa
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Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuglanacagina da isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

57. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldirldigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural, mimkin oldugunca eski héle
getirmenin yani ihlalden dnceki duruma donidlmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin
kaynag belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin
yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

58. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i veya mahkemenin ihlali gideremedigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
ictiizigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hikmeder. Anilan yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan
farkl olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastigi
mahkemenin yasal yukimlaligu, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek lizere gereken
iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

59. incelenen basvuruda yargi makamlarinin aile hayatina saygi hakkina iliskin olarak Anayasa'da
belirtilen givenceleri ve gocugun Ustin yarar ilkesini gdzeten 6zenli bir yargilama yapmamalari
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandidi anlasilmaktadir.

60. Bu durumda aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya
0zgu diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak tzere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet lcretinden olugan toplam
3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HOUKUM Agiklanan gerekgelerle; A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE, B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
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hayatina saygi hakkinin IHLAL EDILDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN'In karsioyu ve OYGOKLUGUYLA, C.
Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmak (izere Antalya 6. Aile Mahkemesine (E.2017/284, K.2017/862) GONDERILMESINE,
D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet licretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin
basvurucuya ODENMESINE, E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiZ UYGULANMASINA,
F. Kararin bir 6rneginin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine (E.2017/2426) ve Adalet
Bakanhgina GONDERILMESINE 6/10/2021 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI 1. Bagvuruya konu olayda aile mahkemesi 2014 yilinda verdigi bosanma karariyla
2009 dogumlu misterek kiz gocugunun velayetini babaya vermis, fakat uygulamada fiilen ¢ocuk
hafta ici annede, hafta sonu (Cuma-Pazar) babada kalmistir. Bagvuran anne 2017 yilinda velayetin
kendisine verilmesini talep etmis, aile mahkemesi bu talebi kabul edip velayeti anneye vermistir. Karar
gerekcesinde, Sosyal inceleme Raporunda gocugun hafta ici annede, hafta sonu babada kalma seklinde
iki tarafla da gérigsmekten memnun oldugu, miisterek velayetin mimkiin olmamasi halinde velayetin
basvurucuya verilmesinin ¢gocugun yararina oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Karar gerekgesinde
anilan rapora deginilmis, fiili uygulama sekline taraflarin itirazlarinin bulunmamasi nedeniyle miisterek
velayete gerek bulunmadig,, fiili duruma hukuki gergeve kazandirmak gerektigi ifade edilerek velayet
anneye verilmistir.

2. Karara karsi istinaf bagvurusunda bulunan baba dilekgesinde 6nceki velayet kararinin degistirilmesini
gerektiren bir durum bulunmadigini, velayeti kotiuye de kullanmadigini, gocugun zaten annesiyle
gorismeye devam ettigini, esasen mahkemenin misterek velayetin mumkin olmadigi yonindeki
gerekgesinin de dogru olmayip ortak velayete karar verilebilecegini ileri siirmiistiir. BAM Dairesi istinaf
davasini kabul etmis, misterek velayete hiikmederek ¢cocudun pazartesi — Persembe annesinde,
sonraki glinler babasinda kalarak sahsi iligki tesisine hiikmetmistir.

3. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 18. maddesinde ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gelistiriimesinde
gocugun yiiksek yararinin gozoniinde tutulmasi ilkesi ifade edilmektedir. Bu ilkenin velayet iliskisinin
tesisinde de dikkate alinmasi gerekir. TMK hiikiimlerinde diizenlenmemekle birlikte AIHS Ek 7 Numarali
Protokol’lin “Esler Arasinda Esitlik” kenar bashgini tasiyan 5. maddesinin, Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukukun bir pargasi oldugu hususu mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Anilan 5.
madde soyledir: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki
ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir.
... Bu kuralda evlilik sona erdiginde dahi ¢ocuklariyla iliskilerinde hak ve sorumluluklari agisindan
esitlik dngoriilmekle, velayet hakki yoniinden de esitligin s6z konusu olacagi, dolayisiyla hukukumuzda
musterek velayetin artik asil kural haline geldigi sdylenebilir. Nitekim uyusmazliga konu dosyada
mahkemelerin, hatta sosyal inceleme uzmaninin yaklasimi da bu yonde olmustur. Bunun istisnasi
ise gocugun yiiksek menfaatinin aksini gerektiriyor olmasidir. Diger taraftan ek protokolde belirtilen
haklarda esitlik ilkesi karsisinda, musterek velayet icin taraflarin rizalarinin veya oy birliginin bulunmasi
gibi bir sartin aranmasi da yerinde olmayacaktir. Fakat somut olayda taraflarin bulundugu hal ve sartlar
karsisinda gocugun Ustiin yararinin dyle gerektirmesi nedeniyle ya da bir tarafin rizasinin olmamasinin
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cocukla iligkileri ve yararini (miisterek velayetin yiriitiilmesini) olumsuz etkileyeceginin anlasiimasi
durumunda aksi degerlendirilebilir. Nitekim ihlal karari gerekgesinde atif yapilan Yargitay kararinda
misterek velayet igin taraflarin fikir birligi icerisinde olmasi zorunlu goriilmemis fakat somut olayda bu
durumun gekisme konusu olmadigi ek olarak ifade edilmistir.

4. Oncelikle ifade edelim ki hukukumuzda son yillarda daha ¢gok uygulanmaya ve tartisiimaya baslanan
musterek velayete iligkin ilkelerin ilk elden AYM tarafindan belirlenmeye ¢alisildigi anlamina gelecek
degerlendirmelerin yapilmasi ikincillik ilkesiyle bagdagsmayacaktir.

5. Diger taraftan istinaf mahkemeleri hukukilik denetimi yaninda asil olarak maddi vaka denetimi
yapmak uzere kurulmustur. Varlik sebebi maddi vaka denetiminin tekrar yapilmasi ve sonucuna
gore vicdani kanaat yargisina varilmasidir. Temyiz incelemesinden farki da budur. Aksi durumda salt
hukukilik denetimi yapilacaksa temyiz incelemesinden ayri bir denetime ihtiya¢ kalmazdi. Bunun igin
istinaf mahkemelerinin durusma agarak maddi vakaya uygun hukuki hukuki niteleme yapilmasi ve
hukuki ¢6zim bulunmasi temel gorevleridir. Durusma agilmadan esas hakkinda karar verilmesi hukuki
dinlenilme ve meramini anlatma ilkelerinin gergeklestiriimesini dnleyebilecektir. istinaf incelemesinde
durusmasiz inceleme egiliminin artmasi istinaf mahkemelerinin varlik nedeniyle gelisecek, hatta bu
mahkemelerin temyiz mahkemesi gibi ¢alismasina yol agabilecektir. Ne var ki incelenen bagvuruda
daval tarafin durusma agilmasi talebi HMK'nin 353/1-b maddesi uyarinca kabul edilmemis ise de bu
durum bu basvurunun konusunu olusturmamaktadir.

6. Somut olayda istinaf incelemesi sirasinda uyusmazIik yeniden ele alinmig, yerel mahkemenin
miisterek velayete gerek olmadigina iliskin gerekcesi yerinde goriilmemis, Sosyal inceleme Raporuna da
atifla gocugun Ustiin yarari bakimindan fiili durumla da uygunluk arzetmesi nedeniyle miisterek velayet
uygulamasinin yerinde olacagi degerlendirilmistir.

7. Mahkememiz Birinci Bolim ¢ogunlugunun ihlal gerekgesinde asil olarak su hususlar lizerinde
durulmustur: “davali babanin da velayetin kullanimina iliskin agik bir talebinin olmadigi gorilmustdr.
... taraflar arasindaki ¢ekismenin ortak velayetin surdirilebilirligine ve gocugun psikolojik gelisimine
muhtemel etkilerine iligskin bir degerlendirme yapilmadigi, ... hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
ebeveynlerin ortak velayete iliskin gorislerine bagvurulmadan hazirlandigi, mahkemenin de
ebeveynlerin velayetin ortak kullanimina iliskin iradelerini arastirmadigi gorilmastir.” (par. 50) Cogunluk
gerekgesinde ayrica gocugun Cuma giliniine kadar anne ile kalmaya alisti§i halde son kararda neden
Persembe giinii baba yanina gegmesine karar verildigi ve alisilmis diizenin bozuldugu sorgulanmis, bu
nedenle gcocugun Gstln yararinin mahkeme kararinda tartisilmadigi belirtilmistir (par. 51).

8. Bu degerlendirmeler karsisinda Sosyal inceleme Raporunda ise : “..cocugun okul déneminde hafta
ici annesinde, hafta sonu babasinda kaldigi, var olan uygulamadan ¢ocugun memnun oldugu ... cocuga
yonelik ortak velayetin gocugun Ustlin yararina oldugu, bu nedenle taraflarin ortak velayete sahip
olmasinin gocugun yararina olacagi degerlendirilmistir.” ifadeleriyle miisterek velayetin gocugun tistin
yarari bakimindan gerekli oldugunun belirtildigi gorilmektedir.

9. Gocugun ustln yararinin tartisilmadigi yorumu yapilan Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinin kararinda
ise bu konuda su ifadeler gegmektedir (ki bu ifadeler bireysel basvuru dilekgesinde de yer almaktadir):
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“...mahkemenin de kabuliinde oldugu lizere gcocugun velayeti taraflar arasinda fiilen ortak kullaniimakta
olup, kiglikte bu uygulamadan memnundur. Dosyaya sunulan sosyal inceleme raporunda da velayetin
anne ve babaya ortak verilmesinin gocugun menfaatine oldugu bildirilmistir. O halde; mahkemece,
taraflarin fiili yasam sekli, kiiglik Eylil'lin istekleri ve menfaatleri gozetilerek velayetinin ortak olarak
taraflara birakilmasi gerekirken, hukuken mimkiin olmadigi seklindeki hatali gerekge ile velayetin
degistiriimesine karar verilmesi dogru olmamustir. ...ilk derece mahkemesinin kararinin gocuk igin ortak
velayete hiikmedilmek suretiyle duizeltilmesi cihetine gidilmistir.”

10. Goriilduigii izere Sosyal inceleme Raporunda cocugun tistiin yarari icin miisterek velayet 6nerilmis,
BAM Dairesi de bunu dikkate alip gerekcesinde tartismis ve bliyik olgiide mevcut fiili durumdaki
uygulamayi esas alarak bir karar vermis, bunu da gerekgesine yansitmistir. Cogunluk gerekgesiyle Daire
karar arasindaki fark, babayla goriismenin Cuma giini yerine Persembe giini baslamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Esasen basvurucu dahi Persembe gliniinden kaynaklanan bir olumsuzlugu dile getirmis
degildir. Bagvurucu velayetin kendisine verilmesine yogunlagmistir. BAM Dairesi karari mevcut duruma
en yakin ¢6zim olmustur. Ayrica ¢ogunluk kararinda davali babanin misterek velayete dair agik bir
talebi olmadigi séylendigi halde, davalinin istinaf dilekgesinde miisterek velayete karar verilmesini talep
ettigi anlagilmaktadir ve bu husus mahkeme kararinda yazilmistir. Diger yandan ¢ogunluk gerekgesinde
miusterek velayet igin sanki taraflarin oy birliginin gerektigi gibi bir yaklasim gorilmektedir ki Ek 7
numarall protokoldaki kuralda esitlik ilkesinin esas alinmasi karsisinda, miisterek velayet icin oy birligi
gibi bir unsura yer verilmesinin kuralla bagdagmayacagi kabul edilmelidir. Aksi durum, velayete iliskin
ilkelerin AYM tarafindan belirlenmesine yol agar ki bu durum ikincillik ilkesine aykiri olur.

Sonug olarak BAM Dairesi kararinda ¢ocugun ustin yararinin gozetilip tartigsiimasina ve bu yénde
bir sonuca ulasiimasina karsin Mahkememiz Birinci Bolim ¢ogunlugunun ikincillik ilkesini ihlal eder
bicimde musterek velayet karari yoninden ihlal karari vermis olmasina katilmadigim igin karsioy
kullandim.

Baskan Hasan Tahsin GOKCAN
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