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2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E. , 2017/1737 K.
MAHKEMESI :Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
DAVA TURU : Velayet

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi
ve numarasi gosterilen hilkiim davaci baba tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gortisilip
disunuldu:

Taraflar ingiliz vatandasidir. Davaci baba, evlilik disi dogan 24/10/2003 dogumlu ortak ¢ocuk..'un
velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini istemistir.

Mahkemece 6zetle; taraflarin milli hukukuna gore evlilik disi dogan ¢ocuklar agisindan ortak velayet
diizenlemesi mimkin ise de ortak velayet diizenlenmesinin Tirk kamu diizenine aykiri oldugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmisgtir.

Soybaginin hikidmleri, soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve gocugun musterek milli
hukuku bulunuyorsa, soybagdinin hiikimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde misterek mutad mesken
hukuku uygulanir(MOHUK m. 17/1).

Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmdintn Tirk kamu diizenine agikga aykiri olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.(MOHUK m.5/1).

Somut olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazlik, "ortak velayet" diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine
acikca aykiri olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir.

Bu baglamda 6ncelikle i¢c hukukumuzdaki yasal diizenlemelere bakmak gerekir. i¢c hukukumuzda
konumuzla ilgili yasal diizenlemeler asagdidaki gibidir.

Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay dinledikten ve ¢gocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini
ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, cocugun
Ozellikle saglik, editim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, gocugun bakim ve egitim
giderlerine glicii oraninda katilmak zorundadir(TMK m. 182/1-2).

Ergin olmayan g¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve
babadan alinamaz.
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Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin gocuklar da ana ve babanin velayeti altinda
kalirlar(TMK m. 335).

Evlilik devam ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmigse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6limu halinde sag kalana, bogsanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir"(TMK m.336).

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiiclk, kisith veya 6lmis ya da velayet kendisinden alinmissa hakim, gocugun menfaatine gore, vasi
atar veya velayeti babaya verir(TMK m.337).

Tiirkiye Cumbhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlegsmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile
onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yirirlige girmis ve i¢
hukukumuz halini almistir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik
siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve gocuklariyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk
niteligi tasityan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢gocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarina engel degildir".

Usuliine gore yirirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hilkkmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yirirlige konulmus
temel hak ve ozgirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlagma hiikiimleri esas alinir. (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi m.90/son).

ic hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu diizeni" (ordre puplic) kavrami {izerinde
durmak uyusmazligin ¢ézumu igin yararh olacaktir.

Kamu diizeninin bitiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla;
"Kamu dizeni kurallari, bir memlekettte kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini
ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese
ve kaidelerin timudur". Bu genel gerceve igerisinde kamu diizeni kurallari bir toplumun temel yapisi ve
temel ¢ikarlarini koruyan kurallar olarak agiklanabilir. (Prof. Dr.Aysel Celikel-Prof.Dr. B. Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk 1l.basi-sayfa:149 ).

Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmay hedefleyen ve kisisel hak ve 6zgdrliikleri koruyan
temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlk telakkileri, kamu
dizenini temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu degerlerle agik bir sekilde uyusmayan
yabanci hukukun veya yabanci hukuk hikmunin kamu dizenine aykiri sayilarak uygulanmayacagi
soylenebilir. Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hikmunin somut olayda tatbiki ile ortaya ¢ikaracagi
sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve de@erler karsisinda da tahammiil edilmez bir durum yaratmakta
ise, yabanci hukukun kamu duzenini agikca ihlal ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz.
Burada, yabanci hukukun tatbikini engelleyen kamu diizeninin "menfi etkisi"nden bahsedilir. Kamu
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diizeni kavrami genig, muglak, izafi ve degiskendir(Prof.Dr.Cemal Sanli-Dog.Dr.Emre Esen- Yrd.Dog.inci
Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk-4.Basi-sayfa: 72-73-78).

Tirk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme intizami) yabanci hukukun tatbikini 6nleyen istisnai
bir goreve sahiptir. Kanunlar ihtilafi kaidelerimizce yetkilendirilen yabanci hukuk tilkenin kamu diizenine
"acikca" aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanina sahiptir(MOHUK m.5). Su halde, kamu
dizeni bizim i¢in kanunlar ihtilafi hukukuna ait tek tarafli bir "baglanma kaidesi" degildir. Aksine kanunlar
ihtilafi kaidemizin gosterdigi yabanci hukuk nizaminin tatbiki prensibinin bir istisnasidir(Prof.Ergin
Nomer-Prof.Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuk, 18.basi-sayfa:l59)

"...Esasa uygulanan hukukun Turk Hukukunda farkl olmasi ya da Tirk Hukukunun emredici kurallarina
aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanci ilamin Tirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hikimlerine aykiri bulunmasindan gok, Tiirk
Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayigina Tirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere milletlerarasi
alanda gecerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak

benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidir' (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayh Yargitay ictihadi Birlestirme Karar).

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili agiklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tirk kamu diizenine "agik¢a" aykiri oldugunu ya
da Tirk toplumunun temel yapisi ve temel cikarlarini ihlal ettigini séylemek mimkiin degildir.

0 halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tim deliller birlikte
degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin
Tirk kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmistir.

SONUG: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadidina, temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana
geri verilmesine, igbu kararin tebliginden itibaren 15 gtin iginde karar diizeltme yolu acik olmak zere
oybirligiyle karar verildi. 20.02.2017 (Pzt.)

app.dejure.ai 3/3 De Jure Al



