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Hukuk Genel Kurulu 2017/3117 E. , 2018/1278 K.
MAHKEMESI:Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki “velayetin degistiriimesi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda istanbul
Anadolu 6. Aile Mahkemesince davanin reddine dair verilen 24.11.2015 giin ve 2014/1048 E., 2015/955
K. sayili kararin taraf vekillerince temyizi izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.09.2016 giin ve
2016/4059 E., 2016/13211 K. sayil karart ile:

"...Velayetinin degistiriimesi talep edilen misterek ¢ocugun idrak ¢aginda oldugu anlagiimaktadir.
Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa Sézlesmesinin 3 ve 6., Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 12. maddesi idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda gorisiinin
alinmasi ve gorislerine gereken 6nemin verilmesini 6ngérmektedir. Velayet diizenlemesinde asil olan
cocuklarin yararidir ve bu diizenlemede ana ve babanin yarari ile gocugun yarari ¢catistigi takdirde,
gocugun yararina ustinlik taninmasi gerekir. Cocugun Ustlin yararn gerektirdigi takdirde, gorislerinin
aksine karar verilmesi de mimkiindir. Bu nedenle, misterek ¢cocugun velayeti konusunda mahkemece
gorusinin alinmasi, bu goristn degerlendiriimesi ve gergeklesecek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmigtir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorisildu:

Dava, velayetin degistirilmesi istemine iligkindir.

Davaci vekili, bosanma davasi sirasinda, davali babanin, annenin ¢ocugu dovdiigi yoniinde gercege
ve hayatin olagan akisina aykiri iftiralari nedeniyle miisterek ¢ocugun velayetinin babaya verildigini,
babasindan g¢ekinen ve korkan gocugun "annem beni dévdi" seklinde beyanda bulundugunu, bu
hususun aksinin okulda tutulan "tutanaktir” adli belge ile ispatlandigini, babanin ¢ocukla ilgilenmedigini,
cocugun okul digindaki zamanini internet kafede gegirdigini, mivekkilinin gocugun tim sorunlar ile
ilgilendigini, cocugun da muvekkilinin yaninda kalmak istedigini ileri surerek, babada olan velayetin
kaldirilarak misterek ¢cocugun velayetinin muvekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, davacinin gocugu olumsuz etkileyecek bir yagam tarzi oldugunu, baska erkeklerle
gorustugund, gcocuga siddet uyguladigini, sabit bir ikametgahinin olmadigini, cocuga sigara igirerek bu
sekilde fotografini ¢ektigini, oje, far gibi seyler siirdiigiini, bosanma davasinda alinan raporlarda da
velayetin babaya verilmesi yoniinde gorus bildirildigini, mivekkilinin gocugun egitimiyle yeterli derecede
ilgilendigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece, somut olayda davalinin velayet gorevini yerine getirmedigi veya kotiye kullandidi
hususlarinin (TMK. m. 348) kanitlanamadigi gibi velayetin degistirilmesini hakl kilacak nedenler de
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kisminda yer alan gerekgeyle
bozulmustur.

Yerel mahkemece, Yargitay bozma kararinda atif yapilan uluslararasi diizenlemelerde de agikga
benimsendigi Uzere, idrak ¢gaginda olan ¢ocuklarin tercihlerinin velayet diizenlemesi yapilirken mutlaka
degerlendirilmesi gerektigi, mahkemece de bu hususun dikkate alinarak uzmanlar tarafindan ¢ocukla
Uc kez gorisildigu, ayrica taraflarla ve Efe'nin 6gretmenleri ile de detayli goriismeler yapildidi, her
iki tarafin evlerinde ve okul ortaminda incelemelerde de bulunuldudu, ¢cocugun sadece babasini ya
da annesini tercih ettigine dair bir anlatiminin bulunmadigi, dava tarihinde 8 yasinda olan ¢ocuk igin
adliyeler ve durugma salonlarinin gok da uygun yerler olmadigi, gocugun durugma salonuna getirtilerek
degil de; cocuklara uygun dizayn edilmis goriisme odalarinda ve bu konuda egitim gérmis mahkeme
uzman pedegogu tarafindan goérislerinin alindigi belirtilerek, velayetin degistirilmesi ve kaldiriimasi
kosullarinin olugsmadidi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari davaci anne vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik: 26.01.2006 dogumlu miisterek gocugun
velayeti konusunda mahkeme huzurunda bizzat goristine bagvurulmasinin gerekip gerekmedigi,
burada varilacak sonuca goére uzman tarafindan alinan beyanin yeterli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 337, 340, 342 ve 346. maddeleri uyarinca velayet, cocuklarin bakim,
egitim, 6gretim ve korunmasi ile temsil gorevlerini kapsar.

Velayet, ayni zamanda ana babanin velayeti altindaki gocuklarin kisiliklerine ve mallarina iliskin haklari,
Odevleri, yetkileri ve yikimlilukleri de igerir.

Ana ve babanin g¢ocuklarin kisiliklerine iligskin hak ve ddevleri, 6zellikle gocuklarina bakmak, onlari
gorup gozetmek, gecimlerini saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini gergeklestirmektir. Bu baglamda
saglayacag egitim ile istenilen ol¢lde dirist, kotu aliskanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi, ¢aliskan ve
bilgili bir insan olarak yetistirmek hak ve yikimluligu bulunmaktadir.

Velayetin kaldinlmasi ve degistirilmesi sartlarn gergeklesmedikge, ana ve babanin velayet goérevlerine
miidahale olunamaz.
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Ayrilik ve bosanma durumunda velayetin dizenlenmesindeki amag, kiicigun ileriye donuk yararlaridir.
Baska bir anlatimla, velayetin dizenlenmesinde asil olan, kiigiigun yararini korumak ve gelecegini
glvence altina almaktir.

Ote yandan, TMK'nin 335 ila 351. maddeleri arasinda diizenlenen “velayet”e iligkin hiikiimler kural
olarak, kamu diizenine iliskindir ve velayete iliskin davalarda resen (kendiliginden) arastirma ilkesi
uygulandigindan hakim, taraflarin istegi ile bagh degildir. Velayetin degistirilmesine yonelik istem
incelenirken ebeveynlerin istek ve tercihlerinden ziyade ¢ocugun Ustiin yarari goz 6ntinde tutulur.

Hukuk Genel Kurulunun 14.06.2017 giin ve 2017/2-1887 E., 2017/1196 K. sayili kararinda da velayetin
diizenlenmesinin kamu dizenine iliskin oldugu, usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnasini olusturdugu
benimsenerek ayni ilkelere vurgu yapilmistir.

Diger taraftan, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda onaylanarak 02 Eylil 1990
tarihinde yurdrluge giren ve Tirkiye Cumhuriyeti'nce de kabul edilip, 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 12. maddesi:

“Taraf Devletler, gorislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda
goruslerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, gocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.”

hikmuni icermektedir.
Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa Sézlesmesi'nin:

Gocugun usule iliskin haklarindan, davalarda bilgilendiriime ve dava sirasinda goriistini ifade etme
hakkinin diizenlendigi 3. maddesinde ise:

“..Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir gocugun, bir adli merci 6niindeki,
kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmayi bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklar verilir:

a)llgili tiim bilgileri almak;
b)Kendisine danigilmak ve kendi goriisiini ifade etmek;

c)Gorislerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tir kararin olasi sonuclarindan
bilgilendirilmek.” ;

Adli mercilerin roliinden, karar siirecinin diizenlendigi 6. maddede (b) ve (c) bentlerinde ise:

“b)..Cocudun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giicline sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda,...cocugun yiiksek cikarina agikg¢a ters diismedigi takdirde,gerekirse kendine veya diger
sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk igin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
¢ocuga danigsmalidir.

-gocugun gorisini ifade etmesine miisaade etmelidir.
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c)Cocugun ifade ettigi goriise gereken 6nemi vermelidir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Velayetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok ¢ocugu ilgilendiren, onun menfaatine iliskin bir husus
olduguna gore, gerek yukarida aciklanan Birlegsmis Milletler Cocuk Haklari S6zlegsmesinin 12. ve Cocuk
Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddelerinde yer alan hiikiimler, gerekse
velayete iligkin yasal dizenlemeler karsisinda, velayeti diizenlenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmasi
halinde, kendisini yakindan ilgilendiren bu konuda ona danisilmasi ve goriisiniin alinmasi gerekir.

Somut olayda da, velayetinin degistirilmesi talep edilen misterek ¢ocuk Efe, dava tarihinde 8,
karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise 12 yasinda olup, miisterek ¢ocuk davanin
tim asamalarinda idrak ¢agindadir. idrak caginda olan miisterek cocugun uzmanlar tarafindan
alinan beyaninda hem annesi hem de babasi ile olmak istedigini ifade ettigi, herhangi bir tercihte
bulunmadigi belirtilmistir. 17.06.2015 tarihli raporun sonu¢ kisminda da kig¢igin kendi arzu ve
isteklerini belirleyebilecek, bunlari ifade edebilecek olgunlukta oldugdu, bu nedenle gocugun beyanlarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica dosya igerisinde bulunan ve gocugun devam ettigi
okulda gorevli olan rehber 6gretmen tarafindan tutulan 01.06.2015 tarihli raporda da, kiigtigiin ice doniik
ve dalgin oldugu, konusurken bacaklarini salladigi, sorulan sorulara "hi hi" gibi net olmayan, kolayca
degistirilebilen celiskili cevaplar verdigi hususlari dile getirilmistir. Kaldi ki, dava tarihinden itibaren
kiicuigun yasadidi veya yasamak istedigi ortami degerlendirmesine imkan verecek, dolayisiyla velayeti
konusunda gorusunin alinmasini gerektirecek ol¢iide uzun sire gectigi de gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle mahkemece yapilacak is; yeterli idrak glictine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga,
kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danigilarak, gortisiini gerekgeleriyle birlikte ifade
etme olanagininx saglanmasi; ifade edecegi bu goriisiin, cocugun kendi ¢ikarina ters dismedigi
takdirde, buna 6nem verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi olmalidir.

O héalde, ayni hususlara isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S 0 N U G : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanun'un 440.
maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren on bes icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak lizere
27.06.2018 gintinde oy birligi ile karar verildi.
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