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Daire: Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2021/666

Karar No: 2022/320

Karar Tarihi: 15.03.2022

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

Hukuk Genel Kurulu 2021/666 E. , 2022/320 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI:Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen “istirak nafakasi ve velayetin degistirilmesi” davalarindan
dolayi yapilan yargilama sonunda, Antalya 4. Aile Mahkemesince verilen asil davanin reddine,
birlesen davanin kabulune iliskin karar davaci-birlesen davali vekilinin temyizi tzerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmisgtir.

2. Direnme karari davaci-birlesen davali vekilince temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisildu:
l. YARGILAMA SURECI

Asil Davada Davaci istemi:

4. Davaci-birlesen davali vekili 26.11.2015 tarihli dava dilekgesinde; taraflarin Antalya 5. Aile
Mahkemesinin 25.06.2015 tarihli ve 2014/757 E., 2015/505 K. sayili karari ile bogsanmalarina karar
verildigini, hiikmin 08.09.2015 tarihinde kesinlestigini, bu karara gore ortak cocugun velayetinin davaci
babaya verildigini, mahkemece istirak nafakasi talebinin reddedildigini, ortak gocugun ortaokula gittigini
ve masraflarinin arttigini, mivekkilinin tek maasla bu masraflari karsilamaya glictinin yetmedigini ileri
siirerek ortak ¢ocuk yararina 250TL istirak nafakasi 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen Davada Davaci istemi:

5. Davali-birlegen davaci vekili 30.12.2015 tarihli birlesen dava dilekgesinde; boganma davasi
asamasinda ¢ocugun babayla kalmak istemesi ve mivekkilinin ekonomik durumunun yeterli olmamasi
nedeniyle velayetin babaya verilmesini kabul ettigini, sonrasinda gelisen olaylarda babanin velayet
gorevini yerine getirmedigini, gocuga kotu davrandigini, annesi ile goriismesini engelledigini, boylece
¢ocugun ruh saghgi ve gelisiminin kotl yonde etkilendigini ileri sirerek velayet hakkinin anneye verilerek
ortak ¢cocuk yararina 250TL igtirak nafakasi 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karart:

6. Antalya 4. Aile Mahkemesinin 08.06.2016 tarihli ve 2015/1044 E., 2016/517 K. sayili karari ile; ortak
¢ocugun mahkeme huzurunda alinan beyaninda babasinin yaninda kalmak istemedigini, annesinin
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yaninda yasam sartlarinin daha iyi oldugunu ve annesini tercih ettigini belirttigi, uzman raporunda
babanin ortak gocuga mesafeli oldugunun gézlemlendigi, cocugun babasi ile paylagimlarinin sinirh
oldugu, annesine gittigini babasiyla paylasmaktan kaginan bir tutum gelistirdigi, her iki tarafin da
velayeti istedigi, cocugun bakim ve gozetimini saglarken ailelerinden destek saglayacaklari, davali
annenin sosyal destek mekanizmasinin davaci babaya gore daha islevsel oldugu, misterek ¢ocugun
anne ile iletisimlerini daha iyi algiladigi ve annesi ile birlikte yagamak istedigi belirlendigi gerekgesiyle
asil davanin reddine, birlesen davanin kabuli ile 21.03.2003 dogumlu Mehmet Gorkem'in velayet
hakkinin babadan alinarak anneye verilmesine, gocuk yararina 250TL istirak nafakasi 6denmesine karar
verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi yasal siresi iginde taraf vekillerince temyiz isteminde
bulunulmustur.

8. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.10.2018 tarihli ve 2016/24513 E., 2018/11536 K. sayil karart ile;

“..Taraflar 08.09.2015 tarihinde kesinlesen karar ile bosanmislar ve kiigiigiin velayeti davaci-davali
babaya verilmistir. Davaci-davali baba tarafindan 27.11.2015 tarihinde velayeti altinda bulunan gocuk
yararina istirak nafakasi davasi agilmasi lizerine davali-davaci anne tarafindan 30.12.2015 tarihinde
birlesen velayetin degistirilmesi ve istirak nafakasi talepli dava agilmistir. Mahkemece "dinlenen tanik
anlatimlari, uzman incelemesindeki degerlendirmeler ve toplanan kanitlara gore kiigiigiin yasina, saghk
ve egitim durumuna, durusmada alinan beyanina ve taraflarin dava siiresince gozlemlenen egilimleri
degerlendirilerek kiiciglin velayetinin davali-davaci anneye verilmesinin kiigiik Mehmet Gorkem'in

¢ikarina ve taraflarin durumuna uygun olacagi" gerekgesiyle velayetin degistirilerek anneye verilmesine
karar verilmistir.

Toplanan delillerden bosanma davasindan sonra velayet sahibi babanin velayet gorevini kotiye
kullandigi veya velayetin degistiriimesini gerektiren ihmal ve istismarinin varli§i ispatlanamadigi gibi
kisisel iligkiye engel oldugu iddiasi da kanitlanamamistir. Cocugun velayete iliskin beyaninin Ustiin
yararina uygun olduguna dair delil de bulunmamaktadir. Toplanan deliller, velayetin degistiriimesi
kosullarinin olustugunu kabule elverigli degildir. Gergeklesen bu durum karsisinda, davali-davaci
annenin velayetin degistirilmesine yonelik davasinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabultune karar
verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmisgtir,..." gerekgesiyle karar bozulmus, bozma sebebine gore
asil davanin reddine iligkin hiikiim ile birlesen davada hilkmedilen istirak nafakasina yonelik temyiz
itirazlarinin bu agsamada incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Direnme Karari:

9. Antalya 4. Aile Mahkemesinin 23.12.2020 tarihli ve 2019/33 E., 2020/738 K. sayil karari ile
bozma 0Oncesi kararda yer alan gerekgenin yaninda; bozmadan 6nce yapilan yargilamada sosyal
inceleme raporu alindigi, bu rapora gore gocugun anneye verilmesi gerektigi, cocugun hakim huzurunda
alinan beyaninda babasinin kendisine annesini tercih ederse intihar edecedini sdyledigi, annesinin
aleyhine konustugunu belirterek velayetinin annesine verilmesini istedigi, alinan rapor ve ¢gocugun
beyanlari itibariyle velayetinin anneye verilmesine karar verildigi, bozmadan sonra iki rapor daha
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alindigi, alinan raporlarda ¢ocugun annesinin yaninda kalmak istedigi, yasi itibariyle cocugun yasam
alani hakkindaki se¢iminin desteklenmesi gerektiginin belirtildigi, cocugun bozma kararindan sonra
mahkemede yeniden alinan beyaninda bir yildir annesiyle yasadigini ve onunla yagsamaya devam etmek
istedigini soyledigi, bozmadan 6nce alinan raporda misterek gocugun acgik¢a babasinin kendi tizerinde
baski kurdugunu ve annesiyle goriismesini engelledigini beyan ettigi, cocuga annesine giderse intihar
edecegini soyledigi, bu haliyle velayet hakkinin baba tarafindan koétiye kullanildiginin ispatlandigi,
velayetin anneye verilmesinin gocugun Ustin yararina oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari yasal siiresi davaci-birlesen davali vekilince temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda, ortak gocugun
Ustlin yarari gozetildiginde, taraflar arasinda velayetin degistirilmesinin yasal kosullarinin olusup
olugsmadigi, buradan varilacak sonuca gore velayet hakkinin babadan alinarak anneye verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

1. ONSORUN

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden once; direnme
adi altinda verilen hiikmiin yeni bir gerekgeye dayali yeni hiikim niteliginde olup olmadigi, buradan
varilacak sonuca goére temyiz itirazlarinin Hukuk Genel Kurulunca mi, yoksa Ozel Dairece mi incelenmesi
gerektigi hususu 6n sorun olarak ele alinip incelenmistir.

IV. GEREKGE

13. Bilindigi Uzere direnme kararinin varligindan so6z edilebilmesi i¢cin mahkeme bozma kararindan
esinlenerek yeni bir delil toplamadan 6nceki deliller cergevesinde karar vermeli; gerekgesini onceki
kararina gore genisletebilirse de degistirmemelidir.

14. Bagka bir anlatimla, mahkemenin yeni bir delile dayanmak veya bozmadan esinlenmek suretiyle
gerekgesini degistirerek veya daha 6nce tizerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olunan sekilde
degerlendirerek karar vermis olmasi halinde, direnme kararinin varligindan s6z edilemez.

15. Somut olayda; mahkemece ilk kararda, 30.05.2016 tarihli uzman raporu dogrultusunda hikim
kurularak velayet anneye verildigi halde, Ozel Dairenin “davanin reddinin gerektigine dair” bozma karari
sonrasinda Mahkemece yapilan yargilamada 21.05.2019 ve 03.12.2019 tarihli iki ayri rapor daha alinip,
bu raporlarda deg@erlendirilip gerekgeye esas alinmak suretiyle direnme karari verilmistir.

16. Bu durumda, mahkemenin direnme olarak adlandirdigi temyize konu kararin usul hukuku anlaminda
gercek bir direnme karari olmadigy; ilk kararda tartisilip, degerlendiriimemis yeni delillere ve yeni bir
gerekgeye dayali yeni hikiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

17. Hal boyle olunca, kurulan bu yeni hilkmiin temyizen incelenmesi goérevi Hukuk Genel Kuruluna degil,
Ozel Daireye aittir.
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18. Bu nedenle, yeni hiikme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci-birlesen davali vekilinin yeni hiikme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin
YARGITAY 2. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dizeltme yolunun acgik olmasi sebebiyle oncelikle mahkemesince Hukuk Genel
Kurulu kararinin taraflara tebligi ile karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde dosyanin Hukuk
Genel Kuruluna, bagvurulmamasi hélinde ise mahkemesince dogrudan Yargitay 2. Hukuk Dairesine
gonderilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tzere, 15.03.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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