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3.5.1985 giinlii, 3194 sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin birinci ve {igiincii fikralarinin Anayasa'nin
2. ve 35. maddelerine aykinhgi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY imar planinda ilkokul yeri olarak ayrilan tasinmazin kamulastiriimasi veya plan degisikligi
yapilmasi isteminin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada, davacilarin Anayasa'ya aykirilik
savlarinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, 3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci ve liglinci
fikralarinin iptali igin bagvurmustur.

lI- YASA METINLERI A. itiraz Konusu Yasa Kurallari 3194 sayili Yasa'nin itiraz konusu birinci ve tigiinci
fikralari da igeren 13. maddesi soyledir: "Madde 13- Resmi yaplilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan,
otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak
imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.

imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi ddenmesi durdurulur.
Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda tahakkuk edecek
olan emlak vergisi, kamulastirmay! yapan idare tarafindan odenir. Birinci fikrada yazili yerlerin
kamulastirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi
halinde ise durdurma tarihinden itibaren gecgen siirenin emlak vergisini mal sahibi o6der.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat ettiginde imar
planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasi
ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulugunca yapimindan vazgegildigine dair
gorus alindigi takdirde, tim belirli gcevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek
hazirlanacak yeni imar planina goére insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilan imar
planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yirtrlik tarihinden itibaren gegerlidir.

Onaylanmig imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda éngoriilen
diizenleme ortaklik payi orani tzerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak
terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz." B. Dayanilan
Anayasa Kurallar itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir : 1- "MADDE 2.- Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina saygili, Atattirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir." 2- "MADDE 35.- Herkes, miuilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." C. ilgili Gériilen Anayasa Kurali
Anayasa'nin ilgili goriilen 13. maddesi soyledir : "MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, Devletin ulkesi
ve milletiyle bélinmez biitlinligdnin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu dizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve dngoruldikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hirriyetlerin timu igin gecerlidir." 1V-
ILK INCELEME Anayasa Mahkemesi igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riistii SONMEZ'in katilmalariyla 21.9.1999 giinii yapilan
ilk inceleme toplantisinda, itiraz konusu kurallar éncelikle Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin tgunci fikrasinin iptali i¢cin daha 6nce yapilan basvuru, 1.6.1989
gunld, Esas:1988/34, Karar: 1989/26 sayil kararla, kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi gerekcesiyle
reddedilmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine gore Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun
hikmiinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.

Ayni kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin 6nceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
5.12.1989 gliniinden baslayarak gegmesi gerekli on yillik stire heniiz gegmemistir.

Bu nedenle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin iigiincii fikrasina iligkin itiraz bagvurusunun,
Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerinin son fikralari uyarinca reddine, Giiven
DINCER'in karsioyu ve oycokluguyla; 13. maddenin birinci fikrasina iliskin itirazin ise esasinin
incelenmesine, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN ile Ali HUNER'in
"Fikranin davada uygulanacak kural olmadigi" yolundaki karsioylari ve oygokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI Bagvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurall,
ilgili gorulen ve dayanilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip disiinildi : A. itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami 3194
sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda, imar planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul,
cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, gocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlarda, ingaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin
verilmeyecegi, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam edecegi, tglincu
fikrasinda ise imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra parsel sahibinin, basvuruda
bulunarak imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolay okul, cami
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ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yapimindan ilgili kamu kurulusunca
vazgecildigine dair goriis almasi kosuluyla tiim belirli gevredeki nifus, yogunluk ve donatim dengesini
yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapabilecegi belirtilmigtir.

Buna gore, imar planlarinda maddede belirtilen umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaat veya bina
varsa bunda esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasi, parsel sahibinin, imar planinin onay tarihinden
bes yil gegtikten sonra basvuruda bulunarak ilgili kamu kurulusundan maddede belirtilen hizmetlere
ayrilan alanlarin yapimindan vazgegtigine iliskin goris almasina bagli bulundugundan, ilgili kamu
kurulusunun umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yapimindan vazge¢gmemesi durumunda bu alanlarda
parsel sahibinin insaat olanagi bulunmamaktadir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu Mahkeme, basvuru kararinda, yasakoyucunun itiraz konusu
diizenlemeyle taginmaz malikinin milkiyet hakkini kullanabilmesini adeta taginmazin imar programina
alinabilmesi kosuluna bagladigini, uygulamada ise imar programlarinin, yasada 6ngortilen bes yillik siire
icinde yapilamamasinin belirsizlik olusturdugunu, miulkiyet hakkinin gasbina neden olan bu durumun
Anayasa'da belirtilen kamulastirma ve devletlestirme disinda bir milkiyet sinirlamasina yol actigini,
imar programlarinin yapiimasina iliskin bes yillik sireye uyulmamasinin bir yaptinma baglanmamasi
nedeniyle hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan olan hukuk givenliginin saglanamadigini
belirterek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri sirmustur.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Blyik Millet Meclisi
ictiizigi'niin Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya
mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagh kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya
aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin yalniz 2. ve 35. maddeleri yoniinden
degil, ilgisi nedeniyle 13. maddesi yoninden de incelenmistir.

1. Anayasa'nin 13. ve 35. Maddeleri Yéniinden inceleme Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
diizenlenmistir. Kisinin bir sey lzerindeki hakimiyetini ifade eden mdlkiyet hakki, malike diledigi gibi
tasarruf olanagi verdigi ve ona 6zgi oldugundan mutlak haklar arasindadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz", kuralina
yer verilmis, temel hak ve 6zgirliklerin sinirini gosteren 13. maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin,
Devletin llkesi ve milletiyle bolinmez bitinligindn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli givenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecedi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik
toplum duzeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve ongorildiikleri amag disinda kullanilamayacag,
bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hirriyetlerin tima i¢in gegerli oldugu
belirtilmistir.
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Gagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgurliklerin en genis olgiide saglanip guvence altina alindigi
rejimlerdir. Temel hak ve 6zgurliklerin 6ziine dokunup onlari biyik 6lgtide kisitlayan veya timiyle
kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve 6zgurliklerden en genis bicimde
yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin
esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz 6l¢isi degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi 6ngorilen kanun yollar hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Ozgdirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu o6l¢iide sinirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgurliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giddlen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi digtinilemez.

Demokratik hukuk devletinde glidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgi olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgurligin kullaniimasini 6nemli él¢lide zorlastiracak ya da
ortadan kaldiracak diizeye vardiriilmamasi gerekir.

3194 sayil Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul,
cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegi ongorilmdstir. Yasa'nin 10. maddesinde de belediyelerin, imar
planlarninin yirdrlige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde bu plani uygulamak tizere 5 yillik imar programlarini
hazirlayacaklar belirtilmis, ancak Yasa'da bu planlarin timinin hangi sire iginde programa alinarak
uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut
kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin milkiyet haklari
Uzerinde siresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu aciktir.

imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢eligen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz
konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak
miulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik
tagimaktadir.

insan Haklar Avrupa Mahkemesi de 23.9.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma
izni ile insaat yasaginin uzun bir sire igin 6ngorilmis olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat
arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup gi¢lendiren
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin tstiinde
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yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan ve
hukuk gtivenligini saglayan devlettir.

itiraz konusu kuralla, miilkiyet hakkina getirilen sinirlama, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkin
belirsiz bir sure igin kullanilamaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve 6zgirlikleri ile kamu
yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol agarak hukuk giivenligini yok etmektedir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir. iptali gerekir.

VI- iIPTAL SONUCUNDA YASANIN DIGER HUKUMLERININ UYGULANMA OLANAGINI YITIiRIP
YIiTIRMEDIGI SORUNU 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin
veya ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde
veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin
veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekgesinde
belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin bahis konusu 6teki
hikidmlerinin veya timdntn iptaline karar verebilir" denilmektedir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin iptali nedeniyle bu fikra ile hukuksal
bdtunlik olusturan Ggunci fikrasinin, uygulanma olanagi kalmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.

VI- iPTAL HUKUMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU Anayasa'nin 153. maddesinin iigiinci
fikrasinda, "Kanun, kanun hilkkmiinde kararname veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiizigi ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yirurlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmunin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi§i glinden baslayarak bir yili gegemez" denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dérdiinci fikrasinda
da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette
gorirse yukaridaki fikra hikmiini uygulayacagi belirtilmigtir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin iptal edilen birinci ve tglincu fikralari nedeniyle dogan hukuksal
bosluk, kamu dizenini ve kamu yararini olumsuz yonde etkileyeceginden gerekli dizenlemelerin
yapilmasi igin yasama organina sire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimindan
baslayarak alti ay sonra yirurlige girmesi gerekli gorilmustdr.

VII- SONUG 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili "imar Kanunu'nun 13. maddesinin: A- Birinci fikrasinin
Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, B- Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan dgilincu fikrasinin da 2949 sayilil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregdince IPTALINE, C- iptal edilen kurallar
nedeniyle meydana gelen hukuksal bogluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici
nitelikte gorildigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin Ggincu fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralari geregince IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMi
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GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 29.12.1999
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Ahmet Necdet SEZER Bagkanvekili Hasim KILIC Uye Samia AKBULUT Uye Yalgin ACARGUN Uye
Mustafa BUMIN Uye Sacit ADALI Uye Ali HUNER Uye Mustafa YAKUPOGLU Uye Fulya KANTARCIOGLU
Uye Mahir Can ILICAK Uye Riistii SONMEZ
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