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4.11.1983 giinli, 2942 sayili "Kamulastirma Kanunu“nun 38. maddesinin Anayasa'nin 2., 5.,10.,,13,, 35,
36.,40.,46. ve 125. maddeleriyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 1 nolu Protokolii'niin 1. maddesine
aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY Davacilarin gayrimenkullerine yapilan tecaviiziin 6nlenmesi igin agtiklari davalarda, 2942 sayil
Yasa'nin 38. maddesinin Anayasa'ya aykirili§i savinin ciddi oldugu kanisina varan mahkemeler iptaliigin
basvurmuslardir.

[1l- YASA METINLERI A- itiraz Konusu Yasa Kurall 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun itiraz konusu 38. maddesi soyledir: "Madde 38- Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri
tamamlanmamig veya kamulastirma hi¢ yapiimamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tUizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin
bu taginmaz mal ile ilgili her turli dava hakki yirmi yil gegmekle diiser. Bu sure taginmaz mala elkoyma
tarihinden baslar." B- Dayanilan Anayasa Kurallari itiraz basvurularinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
2., 5,10, 13., 35, 36., 40., 46. ve 125. maddeleriyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 1 nolu
Protokoli'niin 1. maddesine aykiri oldugu ileri strtlmustar.

IV- ILK INCELEME Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin 8. maddesi geregince, birlestirilen dosyalarda,
degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilar sonucunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine karar verilmigtir.

V- BIRLESTIRME KARARI Mustafa BUMIN, Hagim KILIG, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALGIN, Enis TUNGA ve Mehmet
ERTEN'in katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda; 4.11.1983 gunli, 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'nun 38. maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin dava dosyalarinin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle konusu ayni olan 2002/141, 2002/142, 2002/147 Esas sayili dava
dosyalarinin 2002/112 esas sayil dava dosyasi ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas
incelemenin 2002/112 esas saylli dosya lizerinden vyiiriitilmesine, 10.4.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

VI- ESASIN iINCELENMESI Bagvuru kararlari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurall,
dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildi: itiraz basvurularinda, 6zel miilkiyete konu olan bir taginmazin kamu
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tuzel kisilerince kamulastirma yapilmaksizin elatma tarihinden itibaren yirmi yil veya daha fazla sire
ile kullanildi§i gerekgesiyle malik, zilyed veya mirasgcilarinca acgilacak her tirli davanin hak districi
sure nedeniyle reddedilmesinin ve bu siire sonunda kamu tiizelkisilerince tapu terkini ve kendileri adina
tescilinin istenebilmesinin Anayasa'nin 2., 5.,10.,13., 35., 36., 40., 46. ve 125. maddeleriyle Avrupa insan
Haklari S6zlegsmesi'nin 1 numaral Protokoli'niin 1. maddesine aykirilik olusturdugu ileri strdimustdr.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde, "Kamulastirma yapilmis, ancak iglemleri
tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapiimamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin
bu taginmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil gegmekle diiser. Bu siire taginmaz mala elkoyma
tarihinden baslar" denilmektedir.

Bu maddeden, kamulastirmasiz elatilan bir taginmazin malik, zilyed veya mirascilarinin elatmanin
onlenmesi, taginmazin karsiligi olan bedelinin istenmesi, tazminat veya isgal karsiligi tazminat davasi
gibi davalar agmaktan men edildikleri ve hak districi sirenin ilk elatma tarihinden itibaren islemeye
basladiginin re'sen dikkate alinacak hususlardan oldugu anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin, milkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecedi, milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina ayKkiri
olamayacagi hiikme baglanmistir.

Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, Griinlerden yararlanma ve tasarruf olanag: verir.

Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesindeki zilyedlik kavrami, tasinmaza malik sifatiyla yirmi yil siire
ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmeyi 6ngorir. Yasakoyucu, 38. maddede dava hakkini (aktif husumet
ehliyetini) miilkiyet hakkina sahip veya zilyedin bu hakki hukuken kazanmis olmasi kosuluna baglamistir.
Nitekim mahkemelerce gercek kisiler hakkinda verilen tescil karari ile yasal olarak korunmakta olan
eylemli durumu gosteren zilyedlik, milkiyet hakkina dontismekte ve Anayasa'nin 35. maddesinde temel
insan hakki olarak korunmaktadir.

Anayasa'nin temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlanmasinailiskin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeblere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve l1a ik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢dilulik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Gagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgurliklerin en genis 6lglide saglanip giivence altina alindigi
rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirltkleri biytik 6l¢iide kisitlayan veya kullanilamaz hale getiren sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6l¢isi degil, kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari hep demokratik toplum diizeni kavrami
icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngériilen nedenlerle ve
demokratik toplum diizeninin surekliligi i¢cin zorunlu oldugu 6lgtide sinirlandirilabilir.

Anayasa'nin 46. maddesinde ongorilen ve temel 6gesinin "kamu yaran" oldugu kabul edilen
kamulastirma, bir tasinmaz uzerindeki milkiyet hakkinin, kamu yarari i¢in ve karsiligi édenmek
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kosuluyla idarece kaldirilmasidir. Kamulastirmanin bir baska tanimlamasi ise kamu yarari amaciyla,
bir taginmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek lizere malikinin rizasina bakilmaksizin elinden
alinmasidir.

Anayasa'nin "kamulastirmayi” diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda; "Devlet ve kamu
tizelkisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" denilmektedir.

Muilkiyet hakkinin igerik ve sinirlarini belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da, bu konuda yasakoyucuya
mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goristn kabuli mulkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina
alinmis olmasina aykiridir. Kamu tizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir
tasinmaz uzerine kamu yarari amaciyla kopru, yol veya herhangi bir tesis yapmalarn kamulastirmasiz
el atmadir.

Anayasa'nin 46. maddesinde ongorilen kamulastirma, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. idare kendisine Anayasa tarafindan
taninan olanak ve yetkileri Yasa'ya uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma
ilkelerine aykin davranamaz. Anayasa'nin sinirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini
kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala goére yirmi yil gegtikten sonra yasal bir
kamulastirmanin bitiin sonuglarini dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kitigine tescili
ile sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik
hak dusuricu slrenin gegcmesiyle tasinmaz malikinin her tiirli dava agma hakkinin engellenmesi ve
tasinmazin higbir kargilik 6denmeden idareye gegmesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin
0zlini zedeleyen bir durumdur.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgdrlukleri koruyup guglendiren, her eylem
ve iglemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek surddren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acgik olan, yasalarin lstiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir.
Devletin veya bir kamu tiizel kisgisinin kamulastirma iglemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
milkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari taginmazlar tizerinde 6zgiirce
tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da taninmayarak, milkiyet haklarinin
ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Hukukun genel
ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin "zamandétesi" niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu tarafindan bir
tasinmazin malik, zilyed veya mirasgilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca
kullanilmamasi, o kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiillen kestigini gdstermis olsa bile, o
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taginmazla aralarindaki hukuksal iligkinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi
hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin
hukuk giivenligini saglamaktir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

Ote yandan Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin Sézlesme'ye
Ek Protokol'iin 1. maddesinde: "Her gergek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazhgina saygi
gOsterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hukimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez." denilmektedir. Nitekim
bu kural uyarinca Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el
koymayi miilkiyet hakkina aykiri bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89)
Carbonara& Venture-italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-italya (No: 31524/96)
davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz elatmalarini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava dilekgesinde ileri sirtlen diger aykirilik savlari Gzerinde durulmaksizin itiraz
konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

VII- SONUC 4.11.1983 giinli, 2942 sayih "Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iPTALINE, 10.4.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Mustafa BUMIN Baskanvekili Hagim KILIG Uye Yalgin ACARGUN Uye Sacit ADALI Uye Ali HUNER
Uye Fulya KANTARCIOGLU Uye Ertugrul ERSOY Uye Tiilay TUGCU Uye Ahmet AKYALGIN Uye Enis TUNGA
Uye Mehmet ERTEN
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