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4.11.1983 giinli, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlt, 6487 sayil Bazi Kanunlar
ile 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle
degistirilen gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiinci fikralarinin Anayasa'nin 10. ve 38.
maddelerine aykirilidi ileri surilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY Davacinin'dere mutlak koruma alani'sinirlari igerisinde kalan taginmazi tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmis olmasi nedeniyle agilan tazminat davasinda, davaci vekilinin itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

[I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI 2942 sayili Kanun'un, 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
ve dava konusu kurallari da igeren gecici 6. maddesi soyledir: 'Kamulastinimaksizin kamu hizmetine
ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti GECICi MADDE 6-Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek lzerinde tesis yapilan
taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin
rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gore
yapilacak iglemlerde dncelikle uzlagsma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.

idarenin daveti veya malikin miiracaati tizerine, fiillen el konulan taginmazin veya tizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, taginmazin el koyma
tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak
suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin tGg¢lincii fikrasina gore teskil olunan
uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miracaat tarihinden itibaren en geg alti ay i¢cinde
7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi
uzlasma gorismelerine davet edilir.

Uzlagma; idareye ait tagsinmazin trampasi, idareye ait taginmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya
imar mevzuati gcergevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin
olmamasi halinde nakdi bedel tizerinden yapilabilir.

Uzlagma goriigsmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden itibaren en
ge¢ alti ay icinde sonuglandirilir ve uzlagmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi ile komisyon
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uyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlagsma goriismelerine iligkin bilgi ve
belgeler, acilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlagmaya varilmasi halinde, Gizerinde
uzlasilan hakkin tirtind, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme
sartlariile taginmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir s6zlesme akdedilerek
bu s6zlesme gergevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin
edilir.

Uzlasilan bedel, biitge imkanlari dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilir.
Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanuna
gore ayrica kanuni faiz 6denir.

idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde, uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi
tarihten itibaren (g ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikkmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece 6denir. Tescile
veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirli vekalet Gcretleri bedel
tespiti davalarinda 6ngorilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullaniimak Gzere, ihtiyag
olmasi halinde, merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri igin
ongoriilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi bitgelerinin glivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin
ayrilan odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile badli idareleri icin en son kesinlesmis
butce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis bitge giderleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraninda yili bitgelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin
toplam tutarini agmasi hélinde, ddemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, butce imkanlari ile alacaklarin tutarlari dikkate alinir. Taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. idare tarafindan, mahkeme karari geregince
nakdi 6deme yerine, l¢linci fikrada belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hikiimlerine gore islem yapilabilir.
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Bu maddenin bedele iligkin hikimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolayi actiklari tazminat davasi siire bakimindan dava hakkinin diistigi
gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklari davalar sonunda tazminat
almaya hak kazanmis veya sire disindaki sebeplerden dolayi davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu
madde hikimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce
actiklari davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan
nakdi 6deme yerine, tGglincu fikrada belirtilen diger uzlasma yollar teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayi bu
maddenin ydrurlige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hikimlerine
gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yirirlige girmesinden itibaren Ug ay
icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi tzerine, uzlagma
gorismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi hélinde, uzlagsmazlk tutanaginin
mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngériilen idari bagvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agcilabilir. Bu madde hikimleri karara baglanmamis
veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca
sekizinci fikra hikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez.

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayil Kanun hikimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve
ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak Uzere her tiirlii alacak ve bedeller, borglu idarelerce,
ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak
suretiyle gliincellenerek ilgililerine 6denir. Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanir. Bu fikra
uyarinca yapilacak 6demeler hakkinda da bu madde hikimleri uygulanir.

4/11/1983 tarihinden bu fikranin yirirlige girdigi tarihe kadar kamulastirma iglemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan taginmazlarin idare tarafindan kamulastirimasi
hélinde kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikkmedilen tazminat ile bu davalara
iliskin mahkeme ve icra vekalet licretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitgelerden
ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gore 6denir ve iglem yapilir. Bu alacaklar igin de bu
maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan her tiirli davalarda
ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hiikmd, bu fikra kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda
acilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir!

lll- ILK INCELEME Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basgvuru karari ve ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu yasa kurallari ve dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekcgeleri ve diger yasama
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belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisulip disindldi: Anayasa'’nin 152. ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hikmiinde kararnamenin hiikimlerini Anayasa'ya aykirigérmesi halindeveya taraflardan birinin ileri
surdigu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hikmin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesiigin, elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde,idari
eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari'nin idari yargida gorilecegi hikme baglanmistir. Buna gore, 6zel kanunlarda adli yarginin gorevli
oldugu belirtilmedikgce, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin gérim ve ¢ézimu
idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bununla birlikte, Tirk Hukukunda, Fransiz uygulamasinin etkisiyle idarenin, hi¢bir hukuki temeli
bulunmayan bazi eylemlerinden dogan zararlarin tazmininin idari yargida degil, adli yargida gorilmesi
gerektigi doktrin ve yargisal ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadir
olmalarina ragmen eylemlerdeki agir hukuksuzluk, bunlarin fonksiyonel agidan idari eylem olma
niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola donistirmektedir. Bu derece agir hukuksuzluklar iceren fiiller,
Oteden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak yorumlamakta ve uygulanmaktadir.

Tirk hukukunda'fiili yol'un en karakteristik 6rnegi,kamulastirmasiz el atma'lardir. Kamulastirmasiz
el atma, idarenin, bir kisiye ait taginmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul
ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk digi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, 6zel kigilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden higbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip
eylemlerden dogan zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiillinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida
dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere mutlak
koruma alani'sinirlari igine alinmis ve bu nedenle davacinin tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmigtir. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegdi tartismasizdir. Ancak, davacinin milki Gzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir igslem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak bigiminde tezahir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.
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Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin tasinmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi'imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda'dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi
sebebiyle dodan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiylabakilmakta olan dava,itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kiinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus
ictihatlari da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayili karari).

Kaldi ki, dava konusu kurallari da igeren gegici 6. maddenin onuncu fikrasinin t¢linci cimlesinde
de,Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili
imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
acilabilir’hiikmiine yer verilerek'imar kisitlamalar’'ndan kaynaklanan tazminat davalarinin idari yargida
acilacag teyit edilmisgtir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC 24.5.2013 gunlu, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle, 4.11.1983 giinli, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun bashgiyla birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve onliglinci fikralarina
yonelik itiraz bagvurusunun bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 25.9.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLEKarar verildi.

Baskan Hasim KILIG Baskanvekili Serruh KALELI Baskanvekili Alparslan ALTAN Uye Mehmet ERTEN
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