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Hukuk Mahkemesi (2018/16) DAVA ve ITIRAZIN KONUSU:

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un; A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'na ekli (1V) sayilli Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan“..(§) bendinde..” ve “..merkez teskilatina..” ibarelerinin, B. 12.
maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’'na eklenen gegici 10. maddenin, C. 32.
maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine eklenen altinci
fikranin, C. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin, D. 34. maddesiyle; 1. 2942
sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin tgtinci ciimlesinin yirurlikten kaldinimasinin,
2. 2942 sayih Kanun'a eklenen gegici 11. maddenin, E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili
Maden Kanunu'na eklenen ek 14. maddenin, F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 9. maddesinin; 1. Birinci fikrasinin; a. Degistirilen birinci cimlesinin,
b. ikinci ciimlesinde yer alan “..adrese dayali niifus kayit sistemi sonuclarina gére toplam il niifusu
750.000'e kadar olan..” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller disindaki..” seklinde degistirilmesinin, 2. ikinci
fikrasinda yer alan “...il valisi..." ibaresinin “..Tlrkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani..” seklinde
degistirilmesinin, 3. Uglinci fikrasinin (15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla ilgili Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 20. maddesi ile 3359 sayih
Kanun'un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci fikrasinin); a. Birinci climlesinde yer alan
“..tip fakiltesi..” ibaresinin “...ilgili fakiilte..” seklinde degistirilmesinin, b. Birinci climlesinden sonra
gelmek (izere eklenen ciimlelerin, 4. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin (7151
sayili Kanun’un 20. maddesi ile 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin), 5. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarinin,
G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. maddenin, G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a
eklenen ek 16. maddenin, H. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. maddenin, I.
43. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. maddenin, i. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli
ve 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasinin, J. 77. maddesiyle; 1. 27/6/1989 tarihli ve
375 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde
yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresinin, 2. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen (lIl)
saylli Cetvel'in (1) numaral sirasinin “Kadro Unvani” baslkl bolimiinde yer alan “...(§) bendinde..” ve
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“..merkez tegkilatina..” ibarelerinin, K. 80. maddesinin (4) numaral fikrasinin, Anayasa’nin Baslangi¢
kismiile 2., 5,6.,7.,8.,9.,10,,11.,13,, 27, 35,, 36., 43., 44.,45,, 46., 55., 56., 63.,90., 123., 125., 127,
130, 135, 138., 139., 142., 153., 168., 169. ve 176. maddelerine aykiriligi ileri sirilerek iptallerine ve
yurdrliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI A. Dava ve itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri iptali talep edilen
kurallarin yer aldigi Kanun'un; 1. 11. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun'a ekli (IV) sayili Makam
Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin (b) bendi soyledir: “b) (Degisik: 20/8/2016-6745/11 md.) En az dort
yil sureli yliksekogrenim veren fakiilte veya yiiksekokullari bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmis
olmak kaydiyla, 152 nci maddenin “ll-Tazminatlar” kisminin “A-Ozel Hizmet Tazminatl” bélimiinin (§)
bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina ait uzman unvanli kadrolarda bulunanlar 2.000”

2. 12. maddesiyle 775 sayili Kanun'a eklenen gecici 10. madde soyledir: “Gegici Madde 10- (Ek:
20/8/2016-6745/12 md.) Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi sinirlari igerisinde bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten 6nce bu Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis igleminin
gerceklestirilememesi halinde; arsa veya konut tahsisi igcin 6denen bedeller, ilgili idarece yapilacak
tebligati miteakip en geg l¢ ay icerisinde, 6deme giliniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile
birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirascilarina 6denir. Hak sahipleri bunun diginda ilgili idareden
herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikrasi hiikm; bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce hak sahipleri tarafindan,
ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis igleminin gergeklestirilememesi nedenleriyle arsa veya
konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlegsmeyen
her tirli davada da uygulanir. Bu hikmiin mahkemelerce uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin
yargilama giderleri davali idare tarafindan 6denir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme
harglari ile her tirli vekalet (icreti maktu olarak belirlenir.”

3. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 30. maddesine eklenen altinci fikra soyledir: “(Ek fikra:
20/8/2016-6745/32 md.) icisleri Bakanhginin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag duydugu, kamu kurum ve
kuruluglari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tuzel kisilerine ait
tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescil ve igisleri
Bakanligina tahsis edilir. Taginmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmig giin icinde bu Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele
iliskin itirazlar Danigtaya yapilir. itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve
yuritmenin durdurulmasi kararlari verilemez, 3533 sayil Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu taginmazlara
iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanhginca resen yapilir veya
yaptinhr.”

4. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ek 1. madde soyledir: “Ek Madde 1- (Ek:
20/8/2016-6745/33 md.) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlari veya imar uygulamalar yapilr ve bitge imkanlar dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
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kamulastinlir veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak
sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu sure igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve
3194 sayili imar Kanununda 6ngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agcilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi hélinde taginmazin ya da lzerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6
nci maddesinin Uglincd, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiirdrlige girdigi
tarihten 6nce acilan ancak heniliz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde
hukumleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
glnct, sekizinci ve on birinci fikra hiikimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki
ddenekler, yiizde dért olarak ayrilir. ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki denekler, miinhasiran bu
ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilir.
Yapilacak 6demelerin toplam tutarininilave olarak ayrilan 6denegin toplamini asmasi halinde, 6demeler,
en fazla on yilda ve gegcici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi hilkmiine gore yapilir.”

5. 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin ydrirlikten kaldirilan
dglincu cumlesi ile ayni Kanun'a eklenen gegici 11. madde soyledir: “..Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngdriilen idari bagvuru
ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir ..."

“Gegici Madde 11- (Ek: 20/8/2016-6745/34 md.) Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin tGglnci fikrasi hikmi, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara
iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”

6. 38. maddesiyle 3213 sayili Kanun'a eklenen ek 14. madde soyledir: “Ek Madde 14 - (Ek:
20/8/2016-6745/38 md.) Uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, arastirilmasi ve iretilmesi ile ilgili agik,
glvenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olugturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlar ve
kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji
ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek,
bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar vermek,
belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara lye olmak veya bunlarla
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isbirligi yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, aragtirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve bu
faaliyetler ile ilgili dizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK olan Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK'in mali isleri dahil her tirli sekretarya
hizmetleri Maden isleri Genel Miidiirligii tarafindan yiiriitiilir. UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve
diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gorevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, gorevlerini yerine getirirken resmi ve 6zel kurum,
kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goris isteyebilir.

UMREK (Uyelerine verilecek huzur hakki Bakanligin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

UMREK'in teskili, yonetimi ve ¢alismasi ile Uyelerin atanmasinda aranacak nitelikler, gorev siresi ve
tyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan gikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

7. 39. maddesiyle degistirilen ibare, cimle ve fikralar ile eklenen cimle ve fikralarin yer aldigi
3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesi soyledir: “Ek Madde 9 - (Ek: 21/1/2010-5947/11 md,;
Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.; Degisik: 4/7/2012-6354/8 md.) (Degisik birinci climle:
20/8/2016-6745/39 md.) Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagdl sadlik tesisleri ile iniversitelerin
tip ve dis hekimligi alaninda lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlari; egitim, arastirma ve saglik
hizmeti sunumu igin insan gici, mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklari
karsilikh olarak asagidaki usul ve esaslara gore birlikte kullanabilir. Ancak, biyiiksehir olan iller digindaki
illerde egitim ve arastirma hizmetleri, bu maddenin ydirirlige girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanlig
egitim ve arastirma hastanesi veya lniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca
biri tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagh kuruluslariile tniversiteler, tip lisans egitimi ve/veya
tipta uzmanlik egitimi i¢in ortak kullanim ve igbirligi yapar.

Birlikte kullanilacak saglik tesisleri i¢in, Bakanlk ve Yiksekogretim Kurulu Baskanliginin uygun gorisi
alinarak, Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkani ile Universite rektoru arasinda birlikte kullanim
protokoli akdedilir.

Birlikte kullanimdaki saglk tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimleri, Saglik Bakanligi uzmanhk
ogrencilerinin egitimi de dahil olmak uzere, ilgili mevzuata gore ilgili fakilte dekaninin yetki ve
sorumlulugunda ydritildr. (Ek cimleler: 20/8/2016-6745/39 md.) Dekan, hastane yoneticisinin
gorustnd alarak varsa profesor, yoksa dogent unvanini haiz 6gretim lyelerinden birini, dogent de yoksa
yardimci dogent veya egitim gorevlilerinden birini egitim sorumlusu olarak gorevlendirir. Baghekim
ayni zamanda universite yoniinden saglik uygulama ve arastirma merkezi muduri sayilir. Birlikte
kullanima gegilen saglik tesisleri, Bakanligin tabi oldugu mevzuat uyarinca isletilir ve tesis, tiniversitenin
goriisi alinarak Bakanlikga atanan bashekim tarafindan yonetilir. Birlikte kullanima gegilen saghk
tesisinin kamu hastane birligi kapsaminda olmasi halinde, o tesise ait yonetici gérevlendirmeleri
kamu hastaneleri birligi mevzuati gercevesinde yapilir. (Ek climle: 2/1/2014-6514/44 md.) Birlikte
kullanimdaki saglik tesislerinde mesai sonrasi hizmetler igin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 73 Gincii maddesinin lgtlinci fikrasina gore ilave Gcret
alinmaz.
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(Ek fikra:15/11/2018-7151/20 md.) Birlikte kullanima gegilen saglik tesislerinin doner sermaye
hesaplari, sadece birlikte kullanilan birimlerle sinirli olmak ve birlikte kullanima gegcildikten sonraki
tasarruflara etkili olmak kaydiyla birlestirilir. Ancak borcun mevcut bir tasinira iliskin olmasi durumunda
protokollin imza tarihinden 6nceki borglar, saglik tesisinin doner sermaye bitcesinden karsilanir.

(Ek fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanimdaki sadlik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli 6gretim
elemanlari dahil tim personel; ihtiya¢ duyulan tibbi ve bilimsel danismanlik, nobet, konsiltasyon ve
diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle
yukimlidir. Bu sekilde ndbet tutan 6gretim lyelerine de 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil Devlet Memurlar
Kanununun ek 33 lincii maddesi gergevesinde ve egitim gorevlisi igin belirlenmis olan gosterge rakami
Uzerinden nobet Ucreti 6denir.

(Degisik fikra: 2/1/2014-6514/44 md.)2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c) fikrasinin (1)
numarali bendinde sayilan ve ilgili fakiltenin temel tip bilimlerinde gorev yapan 6gretim Uyesi, 6gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisi ile birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde fiilen gorev yapan personele,
universite personeliic¢in 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 58 inci maddesinde
ongorilen ek 6deme matrahi ve tavan ek 6deme oranlari, Bakanlhk ve bagh kuruluslari personeli
icin ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanhgina Bagl Saghk Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde 6ngoriilen
ek 6deme matrahi ve tavan ek 6deme oranlari esas alinarak Bakanligin tabi oldugu ek 6deme mevzuati
dogrultusunda ek 6deme yapilir. Universite rektoérii, rektér yardimcilari, genel sekreteri, ilgili birimin
dekani ve dekan yardimcilarina 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi geregince yonetici payi olarak
yapilacak ek 6deme, birlikte kullanimdaki saglik tesisinin doner sermaye hesabindan yapilr.

Birlikte kullanilan saglik tesisinde gorev yapan personelin disiplin ve tim 6zliik islemleri kadrosunun
bulundugu kurumun ilgili mevzuatina gore yurdtalir.

Universite tarafindan, birlikte kullanilan kurum ve kuruluslarda gérevli personelin profesér ve dogent
kadrolarina atanabilmesi icin Bakanliga ve bagh kuruluslarina ait egitim godrevlisi kadrolari da
kullanilabilir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Saglik Bakanhgi ve bagh kuruluslarinin saglk tesisleri ile
universitelerin saglk bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, déner sermayeleri ayri olmak suretiyle
saglk hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saghigini gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet
alanlarinda isbirligi yapilabilir. isbirligi protokolleri, tiniversitenin ve ilgisine gore Bakanlik birimleri
veya bagli kuruluslarinin teklifi Gzerine, Bakanlik ve Yiksekogretim Kurulu Baskanhginin uygun gorisi
alinarak vali ile rektor arasinda imzalanir. Universitenin saglk bilimleri alaninda faaliyet gésteren
birimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan isbirligi kapsaminda Bakanhk ve bagh kuruluslari
saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagli kuruluslar personelinden universitede galistirlacaklar,
karsilikh mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanim ve isbirligine iligkin usul ve esaslar ile ilgili
mevzuat hiikiimleri gergevesinde déner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek 6demelere iliskin
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diger hususlar Maliye Bakanhginin ve Yiksekogretim Kurulunun uygun gorisi alinarak Saglik Bakanhgi
tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

(Dava tarihinden sonra kabul edilen 7151 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 3359 sayili Kanun'un anilan
maddesine ikinci flkradan sonra gelmek lizere fikralar eklenmis olup s6z konusu fikralara dava tarihinde
bulunmamalari nedeniyle madde metninde yer verilmemistir.) 8. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a
eklenen ek 15. madde soyledir: “Ek Madde 15 — (Ek: 20/8/2016-6745/40 md.) Tip ve/veya dis hekimligi
fakultesi bulunan ancak saglik uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve
arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunmayan vakif lniversiteleri; tip ve dis
hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile aragtirma faaliyetleri
icin yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunan 6zel hastaneler ile butgeleri ayri olmak sartiyla igbirligi
yapabilir. ilgili Giniversite ve 6zel hastanenin yetkili makamlari arasinda igbirligi protokolii imzalanir ve
Saglk Bakanligi ve Yuksekodgretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

isbirligi yapilan dzel hastane, liniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir. Burada
fillen gorev yapacak olan universite 6gretim elemanlari, ilgili dekan ve hastane yoneticisinin talebi
lzerine rektor tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirilen tiniversite personeline kendi mevzuati uygulanir.
isbirligi yapilan 6zel hastane, 6gretim tiyelerinin faaliyetleri ve tiniversitenin egitim ve arastirma iglevleri
disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yiksekogretim Kurulunun gorisi alinarak Saghk
Bakanligi tarafindan belirlenir.”

9. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 16. madde soyledir: “Ek Madde 16 - (Ek:
20/8/2016-6745/41 md.) Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesér unvanina sahip tip
doktoru akademisyenler Tiirkiye'de en az 3 yil sireyle fillen akademik kadroda meslek icrasinda
bulunmak kaydiyla Devlet hizmeti ylikimliligiinden muaf tutulur.”

10. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde soyledir: “Gegici Madde 10 -
(Ek: 20/8/2016-6745/42 md.) Bu Kanunun ek 15 inci maddesi kapsamindaki usul ve esaslar Saglik
Bakanliginca Ug ay i¢inde belirlenir.

Bu maddenin yirirlige girmesinden once vakif yiiksekogretim kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda
yapilmis olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belirlenen sirelerin sonuna kadar mevcut
hak ve yikumlulikleri ile gecgerlidir.”

11. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. madde soyledir: “Gegici Madde 11 - (Ek:
20/8/2016-6745/43 md.) Bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten 6nce yurt diginda tabiplik veya tipta
uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlari, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde Tirkiye'ye donmek ve en az (¢ yil siireyle Tirkiye'de fillen meslek icrasinda bulunmak sartiyla
Devlet hizmeti yikimliliginden muaf tutulur.”

12. 74. maddesiyle 6428 sayili Kanun'un 4. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasi soyledir: “(4)
(Degisik: 20/8/2016-6745/74 md.) idare, yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetler veya denetletir. Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve igin yonetimine
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iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilir. Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden, ekonomik
ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak gerekli bilgi ve
belgeler istenir. Bu amacla isteklinin; bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili
mevzuati uyarinca yayimlanmasi zorunlu olan bilangosu veya bilangosunun gerekli gortilen bolimleri,
yoksa bunlara esdeger belgeleri, is hacmini gdsteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili
taahhidi altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeler ile ihale konusu isin niteligine goére
yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak tzere, ihale dokiimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iliskin
ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgeler istenir. Denetimle yetkilendirilen yiklenicinin
taahhidiini ihale dokiimani ve s6zlesme hiikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
sliresinde bitirmemesi halinde, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak tizere,
idarenin en az on giin sureli ve nedenleri agikga belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle yetkilendirilen
yuklenici, hazirladiklari raporlardaki yanhs ve yaniltici bilgi ve kanaatler sebebiyle dodabilecek zararlar
ile s6zlesme kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve lglinci kisilere verecekleri zararlardan
ve denetime iliskin olarak idareye sunacaklari bilgi ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin
sozlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul gormis denetim ilke ve
esaslarina gore denetiminden on bes yil sureyle sorumludur.”

13. 77. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin (KHK) ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni ek madde ile s6z konusu KHK'ya eklenen (l1I) sayili Cetvel'in (1)
numarali sirasi soyledir: “Cumhurbaskanh@i idari isler Baskanligi ve Cumhurbaskanh@ina bagl olarak
kurulan bagkanliklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi idari Teskilati, Basbakanlik ve bakanliklar
ile bunlarin bagli ve ilgili kuruluslari (Milli istihbarat Teskilati Miistesarligi, Toplu Konut idaresi Bagkanhg
ile 2659 sayil Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi
kapsaminda bulunanlar harig), sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu,
Yiiksek Secim Kurulu, Yiiksekdgretim Kurulu, Universitelerarasi Kurul ve Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanhginin; ...

(c) (Degisik : 20/8/2016-6745/77 md.)Merkez teskilatlarinda; Disisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk
ve ihtisas Memurlari, 6zel yarisma sinavi sonucunda meslege yardimci veya stajyer olarak alinip
belirli siireli yetistirme doéneminden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonunda mifettis, uzman, denetgi,
kontrolor, aktlier ve stenograf unvanl kadrolara (mevzuati uyarinca s6z konusu kadrolara atananlar
dahil) atananlar ve bunlarin yardimci ve stajyerleri ile i¢ denetgilerden ekli (l1l) sayili Cetvelde yer
alan unvanli kadrolarda bulunanlardan, ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gore almakta
olanlara anilan Cetvellerde kadro unvanlarina karsilik gelen gosterge rakamlarinin memur aylik katsayisi
ile carpimi sonucu bulunacak tutarlarda tcret ve tazminat verilir. Bu 6demelere hak kazanilmasinda ve
bunlarin 6denmesinde ayliklara iligkin hiikiimler uygulanir. Ekli (11) ve (Ill) sayili Cetvellerde atandiklari
kadro dereceleri esas alinarak belirlenen Ucret ve tazminatlar, 657 sayili Kanunun 45 inci maddesine
gore atananlar ile haklarinda ayni Kanunun 67 nci maddesi uygulananlar igin kazanilmis hak ayhk
dereceleri dikkate alinarak 6denir. Tazminat damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.
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“(1l) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasinin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin
Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli) Sira No Kadro Unvani Ucret Gostergesi Tazminat Gostergesi 1
(Degisik: 20/8/2016-6745/77 md.)Kapsama dahil idarelerin merkez teskilatina ait genel idare hizmetleri
sinifinda yer alan bagmiifettis, mifettis, basdenetci, denetci, baskontrolor, kontrolor ve i¢ denetgi
kadrolarinda bulunanlar, Tirkiye Blylik Millet Meclisi yasama uzmanlari ve stenograflar, Hazine
Miistesarligi sigorta denetleme uzmanlari ve aktierleri, Disisleri Meslek Memurlari ile Konsolosluk ve
intisas Memurlari, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 152 nci maddesinin
“Il- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminati” bolimiiniin (§) bendinde yer alanlardan merkez
teskilatina ait uzman unvanl kadrolarda bulunanlardan; Kadro Derecesi 1 olanlar Kadro Derecesi 2
olanlar Kadro Derecesi 3 olanlar Kadro Derecesi 4 olanlar Kadro Derecesi 5 olanlar Kadro Derecesi 6
olanlar Kadro Derecesi 7 olanlar 46.450 25.560 23.870 22.475 21.625 21.000 20.250 19.550 43.400
40.850 39.300 37.950 36.800 35.550 "

14. 80. maddesi soyledir:

“MADDE 80 - (1) Bakanlar Kurulu; kalkinma planlari ve yillik programlarda ongériilen hedefler
dogrultusunda ulkemizin mevcut veya gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaclarini karsilama, arz
glvenligini saglama, disa bagimhhgini azaltma, teknolojik donisimi saglama, yenilikgi, Ar-Ge yogun
ve katma degeri yliksek olma niteliklerine ayri ayr ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi
Bakanligi tarafindan desteklenmesine karar verilen yatirimlar igin; a) 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesine gore kurumlar vergisi oranini %100’e kadar indirimli
uygulatmaya ve yatirnma katki oranini %200'U gegmemek Uizere belirlemeye veya yatinmin isletmeye
gec¢mesinden itibaren 10 hesap dénemine kadar, yatirmdan elde edilen kazangla sinirli olmak lizere
kurumlar vergisi istisnasi tanimaya, b) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici
80 inci maddesinde yer alan gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlandirmaya, c) Gimrik vergisi
muafiyeti tanimaya, ¢) Yatinmin Hazine tagsinmazi tizerinde yapilmasi hélinde, belirlenecek yatirimci
lehine dogrudan, hasilat payr alinmaksizin, 49 yil sireyle bedelsiz irtifak hakki tesisi veya kullanma
izni verilmesine ve yatinmin tamamlanmasi ve ongortlen istihdamin 5 yil saglanmasi sartiyla Hazine
tasinmazinin talep edilmesi halinde bedelsiz devredilmesine, d) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil
Kanunun ek 2 nci maddesinde yer alan prime esas kazang alt sinirina bagh kalinmaksizin 10 yila kadar
sigorta primi isveren hissesinin kargilanmasina,e) isletme déneminde yatinma iliskin enerji tiiketim
harcamalarinin %50’sine kadarinin en fazla 10 yila kadar karsilanmasina, f) Sabit yatinm tutarinin
finansmaninda kullanilan yatinm kredisi igin 10 yila kadar faiz veya kar payi destegi ya da hibe destegi
saglanmasina, g) Yatinm igin 6zel 6nem tasiyan belirlenen sayida her bir nitelikli personel igin 5 yili
gecmemek Uizere, asgari lcretin aylik briit tutarinin 20 katina kadar ticret destegi verilmesine, §) Yatirim
tutarinin %49'unu gegmemek uzere ve edinilen paylarin 10 yil icerisinde halka arz veya yatinmciya satis
sartiyla yatinma ortak olunmasina, karar vermeye ve yukaridaki desteklerden bir veya birden fazlasini
uygulatmaya yetkilidir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki destekler Ekonomi Bakanligi biitgesinden karsilanir.
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(3) Proje bazli yatirrm konusu riine, siiresi ve miktari Bakanlar Kurulunca belirlenecek alim garantisi
verilebilir.(4) Proje bazli yatirmlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller ile
diger kisitlayici hiikiimler i¢in Bakanlar Kurulu karari ile istisna getirilebilir veya yatirimlari hizlandirmak
ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari sirecglerde diizenleme yapilabilir.

(5) Projenin gerekli kildigi hallerde Bakanlar Kurulu karari ile her tirli altyapi yatinminin yapilmasi
kararlastinlabilir.

(6) Uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yatirimlarin belirlenen
usul ve esaslar cergevesinde gerceklestiriimemesi héalinde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan indirimli kurumlar vergisi veya istisna uygulamasi ile gelir vergisi stopaji tesviki nedeniyle
zamaninda tahakkuk ettirilmemis vergiler vergi ziyal cezasi uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte,
diger destekler ise 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hukumleri gergevesinde geri alinir.

(7) Yatinmin devri halinde, devralan kurum, ayni kosullari yerine getirmek kaydiyla belirtilen istisna,
muafiyet ve desteklerden yararlanir.”

B. lgili Gérilen Kanun Hikimleri 1. 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesi
soyledir:“Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti Gegici Madde 6 - (Ek:
18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
filen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis
yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rnizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dodan talepler, bedel
talep edilmesi hélinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.idarenin daveti veya
malikin miracaati izerine, fiillen el konulan taginmazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
idarenin daveti veya malikin miracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin tg¢linci fikrasina gore teskil olunan uzlagma
komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miracaat tarihinden itibaren en geg alti ay i¢cinde 7201 sayili
Kanun hikimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deg@er bildiriimeksizin, talep sahibi uzlagma
gorismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya
imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin
olmamasi halinde nakdi bedel tizerinden yapilabilir.

Uzlagma goriigmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden itibaren en
ge¢ alti ay icinde sonuglandirilir ve uzlagmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi ile komisyon
uyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlagsma goériismelerine iligkin bilgi ve
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belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlagmaya varilmasi halinde, Gizerinde
uzlasilan hakkin tirtind, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme
sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir s6zlesme akdedilerek
bu s6zlesme gergevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin
edilir.

Uzlasilan bedel, biitge imkanlari dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilir.
Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanuna
gore ayrica kanuni faiz 6denir.

idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde, uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi
tarihten itibaren (g ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci cimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikkmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece 6denir. Tescile
veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirli vekalet Gcretleri bedel
tespiti davalarinda 6ngorilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullaniimak Gzere, ihtiyag
olmasi halinde, merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri igin
ongorilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik
Komutanhgi biitgelerinin glvenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin
ayrilan 6deneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile badli idareleri icin en son kesinlesmis
bitce gelirleri toplaminin, diger idareler igin en son kesinlesmis biitge giderleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraninda yili bitgelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin
toplam tutarini agmasi hélinde, ddemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, butce imkanlari ile alacaklarin tutarlari dikkate alinir. Taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. idare tarafindan, mahkeme karari geregince
nakdi 6deme yerine, lglinci fikrada belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iligkin hikimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolayi actiklari tazminat davasi siire bakimindan dava hakkinin diistiigi
gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklar davalar sonunda tazminat
almaya hak kazanmis veya sire digindaki sebeplerden dolayi davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu
madde hikimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce
actiklari davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan
nakdi 6deme yerine, tglincu fikrada belirtilen diger uzlasma yollari teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hikiimlerine gore islem yapilabilir.

app.dejure.ai 10/ 53 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2016/181, K. 2018/111, T.
20/12/2018

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayi bu
maddenin ylrirlige girmesinden énce tazmin talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine
gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yirrlige girmesinden itibaren Ug¢ ay
icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi tizerine, uzlagma
gorismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi héalinde, uzlagsmazlk tutanaginin
mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. (Miilga tglincl ciimle: 20/8/2016-6745/34
md.) Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir.
Karar kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez.

(iptal onikinci fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 13/11/2014 tarihlive E.: 2013/95,K.: 2014/176 sayili Karar!
ile.) (iptal onliglincii fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/2014 tarihlive E.: 2013/95,K.: 2014/176 sayili
Karari ile.) (Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca agilacak davalarda 15 inci mad-dede
dizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.”

2. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesi séyledir: “imar programlari,
kamulastirma ve kisithlik hali: Madde 10 — Belediyeler; imar planlarinin yirirlige girmesinden en gec 3
ay icinde, bu plani tatbik etmek tzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
goriusilmesi sirasinda ilgili yatirnmeir kamu kuruluslarinin temsilcileri gorisleri esas alinmak tzere
Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu
program iginde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes
yilhk imar programlari sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluslar, bu program siiresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek, kamu
kuruluglarinin yillik biitgelerine konulur.imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel
kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili
projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

Il. ILK INCELEME A. E.2016/181 Sayili Bagvuru Yoniinden 1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri
uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 23/11/2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine,
yiiriirligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.
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B. E.2018/16 Sayili Bagvuru Yéniinden 2. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katihmlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

l1l. BIRLESTIRME KARARI 3. 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12.
maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Kanun'a eklenen gegici 10. maddenin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2018/16 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2016/181 sayall dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatiimasina, esas incelemenin E.2016/181
sayili dosya lizerinden yiiriitilmesine 28/2/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI 4. Dava dilekgesi ile basvuru karari ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
gorulen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve
Anayasa’'nin 149. maddesinin altinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince,
Sahinbey Belediye Baskani Mehmet ihsan TAHMAZOGLU ve Hukuk isleri Miidiir Vekili Oguzhan
CIFTCi'nin 20/12/2018 tarihinde Kanun'un 12. maddesiyle 775 sayili Kanun'a eklenen gegici 10.
maddeye iligkin yapilan s6zli acgiklamalari dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dusundldid: A. Kanun'un
11. Maddesiyle 657 Sayili Kanun'a Ekli (IV) Sayili Makam Tazminati Cetveli’'nin 8. Sirasinin Degistirilen
(b) Bendinde Yer Alan“...(§) bendinde..” ve “..merkez teskilatina..” ibareleri ile Kanun'un 77. Maddesiyle
375 Sayili KHK'nin Ek 10. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilen (c) Bendinde Yer Alan “Merkez
teskilatlarinda..” ibaresi ve Ayni KHK'ya Eklenen (l11) Sayili Cetvel'in (1) Numarali Sirasinin “Kadro Unvani”
Baslikl Béliimiinde Yer Alan “...(§) bendinde...” ve “..merkez teskilatina..” ibarelerinin incelenmesi 1.iptal
Taleplerinin Gerekgesi 5. Dava dilekgesinde 6zetle; uzman personele ait kadrolarin ihdasinda ve bu
kisilerin meslege alinmalari ile gorevleri arasinda, merkezde ya da tasrada gorev yapmalari bakimindan
bir farklihk bulunmadigi, bahsi gegen uzman personelin tamaminin sinavlarda basarili olup meslege
stajyer olarak girdikten Ug yil sonra yeterlilik sinavi ile meslege alindiklari, idarenin bitiinligu ilkesine
gore devletin yapisi ve islevi ile bir bitlnlik teskil ettigi, merkez ve tagra ayriminin bir nitelik ve
gorev ayrimi degil gorevin ifa edildigi yer bakimindan yapilan bir ayrim oldudu ve sadece personelin
gorev yaptigi idari birimleri belirttigi, gelir uzmanlar ve defterdarlik uzmanlari gibi tagrada gorev yapan
uzmanlarin merkez teskilatlarinda gorevli olmadiklari gerekcesiyle diger kriterleri ve iglevleri ayni iken
sadece gorev yapilan merkez-tagra ayrimi nedeniyle 6zliik haklarinin farklilastirlamayacadi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123. maddelerine aykiri olduguileri strtlmustar.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu6. 657 sayili Kanun'a ekli (1V) sayilli Makam Tazminati Cetveli'nin 8.
sirasinin (b) bendinde, en az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte veya yiiksekokullari bitirmis ve
birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla Kanun'un 152. maddesinin “Il - Tazminatlar” kisminin
“A - Ozel Hizmet Tazminati” bélimiiniin (§) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman
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unvanh kadroda bulunanlarin tazminat gostergeleri 2.000 olarak belirlenmistir.7. 375 sayili KHK'nin ek
10. maddesinin birinci fikrasinda; bazi kurum ve kurulusglara yer verilerek (c) bendinde de bu kurum ve
kuruluslarin merkez teskilatindaki bazi unvanli kadrolar sayilarak bu kadrolarda gorev yapanlarin alacagi
Ucret ve tazminat miktarinin hesaplanmasina iligkin kurallara yer verilmistir. S6z konusu kurum ve
kuruluslarnin merkez teskilatlarinda ¢galisan uzmanlar da anilan bent kapsaminda yer almistir. KHK'ya ekli
(111) sayili Cetvel'de deiilgili personelin licret ve tazminat gdstergeleri belirlenmis olup 657 sayili Kanun'un
152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminatl” bdlimiiniin (§) bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanlh kadrolarda bulunanlara bu kapsamda Cetvel'in (1)
numarali sirasinda yer verilmistir.

8. Kanun'un 11. maddesiyle 657 sayili Kanun'a ekli (IV) sayil Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan“..(§) bendinde..” ve “..merkez teskilatina..” ibareleri ile Kanun'un
77. maddesiyle 375 sayili KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer
alan “Merkez teskilatlarinda..” ibaresi ve 375 sayili KHK'ya eklenen (1) sayili Cetvel'in (1) numarali
sirasinin “Kadro Unvani” bashkl béliminde yer alan “..(§) bendinde..” ve “..merkez teskilatina...”
ibarelerinin iptali talep edilmektedir.9. Anayasa’'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgurlikleri koruyup gu¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.10. Anayasa’nin 10. maddesinde kanun ontinde esitlik ilkesine
yer verilmistir. Esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngorilmustir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igsleme bagh tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.11. Anayasa'nin “Ucrette
adalet saglanmasi” baslikl 55. maddesinde “Ucret emegin karsili§idir./ Devlet, calisanlarin yaptiklari ise
uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri
alir./ (Degisik: 3/10/2001-4709/21 md.) Asgari iicretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlari ile tlkenin
ekonomik durumu da g6zoniinde bulundurulur.” denilmektedir.

12. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” denildikten sonra ikinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yénetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi agiklanmstir.

13. Mevzuatta merkez ve tagra kariyer uzmanhgi seklinde bir ayrim bulunmaktadir. 657 sayili Kanun'un
ek 41. maddesinde merkez teskilatinda uzman ve uzman yardimcilari igin meslede alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, yeterlik sinavi, tez hazirlama ve yabanci dil bilgisi gibi hususlar ayrintili
bir sekilde agiklanmisgtir.
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14. Tasra kariyer uzmanliklari ise merkez kariyer uzmanliklar ile benzerlik gosterse de kurumlarin
teskilat kanunlarinda ve ilgili yonetmeliklerinde farkhliklar icerebilecek sekilde diizenlenmistir. Kanun’'un
ek 41. maddesinde merkez teskilatinda gorev yapacak uzmanlar igin 6ngortilen tez hazirlama, yabanci
dil bilgisi ve yeterlik sinavinin yazili usulde yapilmasi gibi sartlar tasra uzmanliklari bakimindan
aranmamakta; merkez kariyer uzmanlarinin ise girisi ve uzmanhga gegisi, tasra kariyer uzmanlarina
nazaran daha agir kosullara tabi tutulmaktadir.

15. Dava konusu kurallarda yer verilen uzmanlar ile tasra teskilatindaki uzmanlarin dayandiklar
mevzuatin farkli olmasinin yani sira istihdamlari, gérevleri ve bagli olduklar yoneticiler yoniinden de
anilan uzmanlar farklhlastinlmigtir. Bu nedenle merkez ve tasradaki uzmanlarin ayni hukuki durumda
bulunduklari sdylenemeyeceginden ayni kurallara bagh tutulmamalari esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.

16. Kamu personeli, belirli bir statlide ve nesnel kurallara gore hizmet yurtitmekte; o statiinin
sagladigi Ucret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine girig, hizmet
icinde ylkselme ve bulunulan statiinin sagladigi haklar stati hukukunun geregi olarak kanunlarla
belirlenmektedir. Kanun koyucu; stati hukuku gergevesinde yiritiilen memuriyet hizmetine girmeye,
memuriyette ylikselmeye, 6zliik haklarina ve bunun gibihususlara iliskin kosullari anayasal ilkelere
uygun olarak belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Statii hukukunun geregi olarak kamu
gorevine baslayan uzmanlar, statiisiinden ve kanundan kaynaklanan gorev ve durumu bilerek kamu
gorevine baglamaktadir.

17. S0zl edilen takdir yetkisi kapsaminda yerine getirilen hizmetin niteligi gozetilerek farkl statiler
icin farkli tcret rejimleri 6ngorilmesinin ve bu kapsamda merkezdeki uzmanlarin tasra teskilatindaki
uzmanlardan farkli 6zel hizmet tazminati almalarinin sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadi§i soylenemeyecegi gibi bunun Anayasa’nin 55. maddesiyle devlete verilen, ¢alisanlarin
yaptiklari igse uygun adaletli bir ticret elde etmeleri igin gerekli tedbirleri alma yikimldligiine aykirilik
tasidigi da ileri siirlilemez. Esasen Anayasa’nin 55. maddesine goére emegin karsilidi olan ticretin kidem,
liyakat, kariyer gibi unsurlarin yani sira gorev, yetki ve sorumluluklara, bir bagka deyisle statiilere bagh
olarak farklilik gostermesi mimkdinddr.

18. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve goérevleriyle bir biitiin oldugu
aciklanmakla birlikte ikinci fikrasina gore idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ve yerinden yonetim
esaslarina dayanmaktadir. Bu itibarla kariyer uzmanlarinin da bu esasa dayali olarak merkez ve tagra
kariyer uzmanlari seklinde ayrilmasi ve yukarida agiklanan hususlar dikkate alinarak 6zel hizmet
tazminatlarinin farklilastirmasi Anayasa’nin 123. maddesini ihlal etmemektedir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123. maddelerine aykiri degildir. iptal
taleplerinin reddi gerekir.

B. Kanun'un 12. Maddesiyle 775 Sayili Kanun'a Eklenen Gegici 10. Maddenin incelenmesi 1. iptal
ve itiraz Taleplerinin Gerekgeleri 20. Dava dilek¢esinde ve basgvuru kararinda 6zetle; Gaziantep
Sahinbey Belediyesince dar gelirli yurttaglara arsa tahsis islemlerinin tek tarafli kararla yerine
getirilmedigi, kuralla hak sahiplerince arsalara veya konutlara iligkin tescil, bedel, tazminat ve benzeri
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taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalara midahale edildigi, kuralin yasalastiriimasindaki
amacin Sahinbey Belediyesince édenmesi zorunlu, yargi yolu ile elde edilen veya edilecek tazminat
miktarlarinin azaltilmasi ve davacilar lehine verilen kararlarin bertaraf edilmesi oldugu, kural ile
gecmise yonelik yargilama sonugclarini da etkileyen diizenlemeler yapilmasinin erkler ayriligi ilkesine
uygun diismedigi, belirlilik ve kanunlarin genelligi ilkelerini ihlal ettigi, hukukun genel ilkelerinden olan
yasalarin geriye yurimezligi ve hukuki guvenlik ilkelerine de aykirlk tasidigi, Turk hukuk sisteminde
yasal diizenlemeler Turkiye Cumhuriyeti sinirlar dahilinde uygulanmak tizere ¢gikarldigindan kanunlarin
mdlkiligi ilkesinin gegerli oldugu ancak kural ile Sahinbey Belediyesine agik birimtiyaz tanindidi, denetim
ve yargilama yetkisinin mahkemelerin elinden alindigi, kisilerin yargi yoluna basvurmasinin ve hak
arama 0zgurliginin engellendigi, konu ile ilgili olarak yargida agilmis, sonuglanmis veya devam eden
davalarda avukatlik tarifesinin bu kural kapsaminda nispi olarak uygulanmasi gerektigi, kuralin geriye
yuratilmesi suretiyle hakli, genel ve hukukun geregi olan uygulamanin agilmis bulunan davalarda
uygulanamaz hale getirildigi, kural kapsaminda kalan davalarda 6denecek tim mahkeme harglari ve
vekalet Ucretlerinin maktu olarak belirlenmesinin hiikme baglandig, kuralin geriye yonelik olarak sadece
Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsis satis islemleri ile ilgili olarak gegcmiste acilan davalara
iliskin olarak duzenlendigi, gelecege yonelik bir dizenleme amacinin bulunmadidi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin2.,6.,7.,8.,9.,10., 36. ve 176. maddelerine aykiri oldugu ileri surilmustdr.

2. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu 21. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

22. Dava ve itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda; Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi sinirlari icinde bu
maddenin ylrurlige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce bu Kanun'a gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya
konut tahsis isleminin gergeklestirilememesi halinde arsa veya konut tahsisi i¢cin 6denen bedellerin, ilgili
idarece yapilacak tebligati miteakip en geg (i¢ ay icinde, 6deme gliniinden itibaren hesaplanacak kanuni
faiziile birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirascilarina 6denecegi, hak sahiplerinin bunun disindailgili
idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamayacaklari belirtiimektedir.

23. Maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde ise birinci fikra hiikminiin bu maddenin ydrirlige
girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce hak sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis
isleminin gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat
ve benzeri taleplerle agilan ve henliz kesinlesmeyen her tirli davada da uygulanacagi 6ngorulmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve Gg¢lincii cimlelerine gére maddenin birinci fikrasinin mahkemelerce
uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin daval idare tarafindan 6denecegi,
bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglari ile her tirli vekalet tcretinin maktu olarak
belirlenecedi hikum altina ahinmaktadir.

24. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet dl¢itlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin hukuki gtivenligini
saglamayl amaclayan hukuki givenlik ilkesi de hukuk normlarinin 6ngordlebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
glven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk devletinde giiven ve istikrarin
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korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yurirlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin
geriye yliriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararinin ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazi istisnai durumlar diginda ilke olarak yirdrlik
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tzere ¢ikarilir.

25. Anayasa'nin 35. maddesinde“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir.

26. Anayasa'nin anilan maddesinde duzenlenen miulkiyet hakki, mevcut mal varligini koruyan bir
glvencedir. Bir ekonomik deger veya icrasi mimkin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru beklenti
de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti makul bir sekilde
ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiikmtine veya basarili
olma ihtimalinin yliksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda
ileri surdlebilir bir iddianin varligi, mesru beklentinin kabuli igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, 8§ 36, 37).

27. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu
yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngorilmustur.

28. Ote yandan Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmistir. Maddeyle gilivence altina
alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve hirriyetlerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

29. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama hrriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngorilmemis
olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandiriimasi mimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
disiunidlemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve
Ozgdrlukler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgurliklere sinir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

30. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olglliliik ilkesine aykir olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
milkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
Olclide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢ililiik ilkesine aykiri olamaz.
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31. Olgiiluiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere (i¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elveriglilik
ongorulen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulasiimasinin mimkin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan, 775 sayili Kanun'un 25. ve 26. maddeleri dikkate
alinarak 2003 yilindan itibaren ev yapmak igin arsasi bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin
altinda bulunan yoksul ve dar gelirlilere belirli bedel karsiliginda arsa tahsis edilmeye baslanmistir.
Kural, Sahinbey Belediyesinin 2005 yilinda imar degisikligine gitmesi lizerine idare ile vatandaslar
arasindaki arsa tahsisine iliskin s6zlesmelerin idare tarafindan ifa edilmemesinden kaynaklanan hukuki
sorunlarin yargiya taginmaksizin ya da bu konuda ac¢ilmis olan ancak kesinlegsmeyen davalar i¢in gegis
hiikiimleri 6ngorilerek 6denen bedellerin kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine geri verilmesi suretiyle
¢ozuiminu icermektedir. Kuralin belli bir kigiyi veya kisileri gozonuinde tutmaksizin genel hikimler
icerdigi, ayni hukuki durumdaki kisilere ayricalik tanimadigi ve hukuki durumu soyut olarak diizenledigi
anlasildigindan kanunlarin genelligi ilkesine aykiri bir yonu bulunmamaktadir. S6z konusu sorunun
¢ozimd icin dizenleme yapilmasi -anayasal sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla- kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak sorunun ¢éziumiui igin getirilen diizenlemenin yukarida belirtilen anayasal
kural ve ilkelere uygun olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

33. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hikiimleri kapsaminda yer alan
112. maddesine gore “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dodan zararini gidermekle yikimludur.”
Bu madde uyarinca ilgili belediye, borcunu ifa etmemesi nedeniyle kendisine hig¢bir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedigi siirece adlarina tahsis islemi yapilan alacaklilarin zararlarini
gidermekle yiikiimliidiir. iptali istenen madde yiiriirliige girmeden dnce agilan tazminat davalarinda
da so6zu edilen 6098 sayili Kanun'un genel hilkmi ¢ergevesinde, tahsislerin yapildigi alanda imar
degisikligi nedeniyle baslangicta gegerli olarak kurulan arsa tahsis s6zlegsmelerinin gereginin yerine
getirilmesi, ilgili belediyenin kendi kusuruyla imkansiz hale geldiginden hak sahiplerinin gergek ve giincel
zararlarinin karsilanmasi gerekecektir. Bu zararin kargilanmasi ifaninimkansiz hale geldigi tarihteki
rayic deger lizerinden alacagin belirlenmesiyle olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) da
ilgili belediye aleyhine acgilan tazminat davalarinda, yapilan arsa satis s6zlesmelerinin gecerli olmasi
nedeniyle s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihte, s6zlesmenin hig yerine getirilmemesinden
dogan zarari ifade eden, hak sahiplerinin gergek ve glincel miispet zararina hiikkmedilmesi gerektigini
belirtmistir (YHGK, E.2014/3-8, K.2015/10, 14/1/2015). Boylece ilgili belediyenin tahsis islemlerine
konu olan bdlgenin imar planini degistirmesiyle arsa devirlerinin imkansiz hale gelmesi tGizerine agilan
tazminat davalarn ile icrasi mimkdin bir alacagi elde etme konusundaki davacilarin beklentisi mesru
beklenti niteligine donismdistir. Her ne kadar iptali istenen madde ile yapilan diizenlemeye sebep
teskil eden olayda, Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan arsa tahsis iglemlerinin belli bir bedel
karsihginda yapilmasiyla taginmazlarin miilkiyetleri kazanilmamig olsa da icrasi mimkiin bir alacagi
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elde etme konusunda mesru beklenti i¢ine giren davacilar, bu alacaklari yoniinden Anayasa'da yer alan
miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilecektir.

34. Madde gerekgesinde; kuralin yirirlige girdigi tarihten dnce adlarina arsa tahsisi yapilanlar
tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi nedeniyle
acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda uygulanmasina yonelik gegis hiikiimlerinin diizenlendigi
belirtilmistir. Boylece miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen tazminat talepleri ile ilgili 6demelere ve
hak sahiplerinin ileri siirebilecekleri taleplerin kapsamina iliskin diizenlemeyle miilkiyet hakkinin ve hak
arama hirriyetinin sinirlandinimasi s6z konusudur.

35. Basglangigta gecerli olarak kurulan arsa tahsis sodzlesmelerinin imar degisikligi nedeniyle
gereginin yerine getirilememesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimi amaciyla kuralin 6ngorildigu
gozetildiginde, anilan haklara kuralla getirilen sinirlamanin kamu yarari amaci tasidigi anlagiimaktadir.
Demokratik bir toplumda anilan amag¢ dogrultusunda s6z konusu haklara getirilen sinirlamanin élguli
olmasi, bu baglamda sinirlamanin gudilen amag yonunden elverisli ve gerekli olmasinin yani sira orantili
olmasi da zorunludur.

36. 6098 sayili Kanun'un kusursuz oldugunu ispat etmedikge borclunun, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dolayi alacakhnin ugradigi zarar gidermekle yikimli oldugunu belirten 112.
maddesinde herhangi bir degisiklige gidilmeksizin iptali istenen maddenin birinci fikrasinda yalnizca
ilgili belediye ile s6zlesme yapan hak sahipleri yontinden farkli bir diizenleme 6ngérilmektedir. Anilan
bu farkl diizenlemeyle hak sahiplerinin 6dedikleri bedellerin 6deme gliniinden itibaren hesaplanacak
kanuni faizi ile birlikte iade edilecegi belirtiimekte, bu iade diginda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel
ve tazminat talebinde bulunamamalari hiikkme baglanmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinin birinci
cumlesi ile anilan hilkmiin hak sahipleri tarafindan agilmis mevcut davalar hakkinda da uygulanacagi
diizenlenmektedir. Bu itibarla s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihte, s6zlegsmenin hig yerine
getiriimemesinden dogan zarari ifade eden alacaklinin gergek ve giincel miispet zararina hilkkmedilmesi
kuralinin herkes yoniinden baglayici olmasinda bir degisiklik dngoérilmeksizin, iptali talep edilen hiikiim
ile genel kuraldan ayrilmayi gerektirecek makul bir neden de gdsterilmeden sirf anilan Belediye ile
hak sahipleri arasindaki iligkiye uygulanacak sekilde hak sahiplerinin 6098 sayili Kanun uyarinca talep
edebilecegi haklarin gogundan mahrum birakildigi gorilmektedir. Bu durum hak sahiplerine orantisiz ve
ongorilemez bir kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare lehine
bozmakta ve miilkiyet hakki ile hak arama 6zgdrligiine olgusiz bir miidahaleye neden olmaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci climlesi
Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Serdar 0ZGULDUR, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEG bu gériise katilmamislardir.

Anilan kurallar Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal edildiginden kurallarin
ayrica Anayasa'nin 6., 7., 8., 9., 10. ve 176. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemisgtir.

775 sayili Kanun'un gegici 10. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptal
edilmesi nedeniyle iptali istenen maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve lglincu cimlelerinin uygulanma
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olanagi kalmamistir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve Ggtinci climleleri 6216 sayili
Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi kapsaminda de@erlendirilmis ve bu climleler yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gorilmemisgtir.

C. Kanun'un 32. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'un 30. Maddesine Eklenen Altinci Fikranin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi 38. Dava dilekgesinde dzetle; iptali istenen fikranin mevcut 2942 sayili
Kanun'un iceriginden farkli bir prosediir getirdigi, fikra metninde yer alan “icisleri Bakanliginin giivenlik
gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu” ifadesinin keyfi, asli diizenleme yetkisinin yiriitmeye devri anlaminda
muglak ve sinirlarinin belirsiz oldugu, anilan ibarenin ayni zamanda hukuk giivenligini tehlikeye
disilirdigl, diizenlemenin genel biitgeli idareler, 6zel ve 6zerk biitgeli idareler ve kuruluslari, sosyal
glvenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi bagli, ilgili, iliskili tim kamu kurum ve
kurulusglarini kapsadigi, s6z konusu idarelere ait taginmazlarin, kaynak veya irtifak haklarinin anilan
islemlerden 6nce kararlari ve gorisleri ainmadan Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescilinin
ve Igisleri Bakanhgina bedelli olarak tahsisinin yapiimasinin mahalli idarelerin dzerkligi ile idarenin
kurulus ve gorevleriyle batlinlugu ilkeleriyle bagdasmadigl, agik¢a hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir
islem hakkinda yuritmenin durdurulmasi karari verilememesinin bu iglemin hukuk aleminde varligini bir
sure daha devam ettirmesine ve yargisal denetimin kisitlanmasina yol agacagi, hak arama 6zgurliginu
sinirlayacagi, imar planlamasi yetkisinin siiresiz olarak Gevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesinin
belediyelerin imar plani yapma yetkilerini sinirladi§i hatta kaldirdi§i ve karar stireglerine katilmalarini
engelledigi, iptali istenen kurallarla merkezi yonetimin Anayasa ile kendisine verilen idari vesayeti asan
yetkilerle donatildidi belirtilerek kurallarin Anayasa'’nin 2., 6.,7., 8., 9., 13, 36., 46.,90., 123, 125., 127,
138., 139. ve 142. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtlmustar.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu a. Eklenen Altinci Fikranin Birinci Ciimlesi 39. 2/7/2018 tarihli ve 700
sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 86. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendiyle 2942 sayili Kanun'un 30.maddesine eklenen altinci fikranin birinci ciimlesinde yer
alan “...Bakanlar Kurulu..” ibaresi “...Cumhurbaskani..” olarak degistirilmistir.

40. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan cumleye iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

b. Eklenen Altinci Fikranin Kalan Boliimii 41. Kurallarla, igigleri Bakanh@inin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag
duydugu, kamu kurum ve kurulusglan, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu
tiizel kisilerine ait olan ve Cumhurbaskani karariyla resen Hazine adina tescil ve icisleri Bakanligina
tahsis edilmesi 6ngorilen tagsinmazin bedelinin, tescil isleminden itibaren altmis giin icinde bu Kanun'un
11. maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilecegi, bedele
iliskinitirazlanin Danigtaya yapilacagi ve itirazlarin tescil islemini durdurmayacagi, mahkemelerce ihtiyati
tedbir ve ylritmenin durdurulmasi kararlari verilemeyecegi, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi
Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli
Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanmayacagi ve bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar
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plani degisikliklerinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilacagi veya yaptirilacagi hiikim altina
alinmaktadir.

42. Genel ilke iptal davalarinda iptal kararlarinin geriye yiriimesi ve iptal edilen iglemi basindan itibaren
ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi
olmakla birlikte bu ilke, idari islemin iptal karari verilinceye kadar mevcudiyetini siirdirmesine ve
etki dogurmasina engel degildir. Bu nedenle kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri
idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltiimesi imkansiz veya zor
olan durumlari 6nlemek, idarenin hukuk sinirlar i¢cinde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamini temin etmek amaciyla yiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngoérilmustdr.

43.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise mevcut durumda meydana gelecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi 6nemli
Olglide zorlasacak veya imkansiz hale gelecek ya da gecikme hélinde dava konusu hakkinda bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilen durumlarda ihtiyati tedbir karari
verilebilecedi ongorilmistir. 6100 sayili Kanun'un 391. maddesinin (1) numarali fikrasina gore de
ihtiyati tedbir karari, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine
tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi sakincayi ortadan kaldiracak veya zarari
engelleyecek her tirli tedbiri icermektedir.

44. Anayasa’'nin 123. maddesinde idarenin kurulug ve gorevleriyle bir butiin oldugu ve kanunla
dizenlenecegi ongorildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanmistir. idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gorevleri yerine
getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biittinlik iginde
¢alismasi ongorilmistdr.

45. Anayasa’'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi héalinde telafisi gli¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi, altinci
fikrasinda ise yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiisti hal, seferberlik ve savas hali ile
milli guivenlik, kamu dizeni ve genel sagdlik nedenlerine bagli olarak kanunla sinirlanabilecedi hikme
baglanmistir.

46. Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya koy halkinin
mahalli musterek ihtiyacglarini karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari
kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri oldudu, ikinci
fikrasinda mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise merkezi idarenin mahalli idareler
tzerinde mabhalli hizmetlerin idarenin bittinligu ilkesine uygun sekilde yirutilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyacglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu agiklanmistir.
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47. Dava konusu ek altinci fikranin ikinci cimlesinde; Hazine adina tescil edilmek lGizere kamu kurum
ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait
devredilen tagsinmazlarin degerinin hangi sirede, nasil ve hangi kurum tarafindan belirlenecegi hiikim
altina alinmaktadir. Buna gore 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen devredilen tasinmazin
nitelikleri ile deg@erini etkileyen butiin unsurlar dikkate alinarak tescil isleminden itibaren altmis giin
icinde tasinmazin bedeli valiliklerce resen tespit edilecektir. Boylece taginmazlarin bir bedel karsiliginda
devredilmesive 2942 sayili Kanun'da kamulastirma bedelinin tespiti esaslarina gore bu bedelin resmi bir
kurum tarafindan belirlendigi g6zoniine alindiginda ek altinci fikranin ikinci cimlesinde yer alan kuralin
Anayasa'ya aykiri bir yoniinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

48. Danistay, Anayasa'nin 155. maddesinde dizenlenen yiiksek bir yargi organi olup idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadidi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii ve
kanunda gosterilen belli davalarin da ilk ve son derece mahkemesidir. Danistayin kurulusu ve igleyisi de
mahkemelerin bagimsizhi§i ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenmistir. iptali istenen
ek altinci fikranin ikinci ciimlesinde taginmazin devri halinde bedelin nasil tespit edilecegi agik bir sekilde
belirtilmis, Gguncl cimlesinde de bedelde anlasilamamasi halinde bedele iliskin itirazin Danigtaya
yapilacag belirtilerek itiraz yolu kabul edilmistir. Ote yandan tescilin yapiimasini itirazin bulunmamasina
baglayan bir anayasal hiikim de s6z konusu olmadigindan dava konusu ek altinci fikranin dordiinci
cumlesinde yer alan itirazlarin tescil islemini durdurmayacagina iliskin kuralin Anayasa'ya aykiri bir yonu
bulunmamaktadir.

49. iptali istenen ek altinci fikranin besinci ciimlesini olusturan kuralda, ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin, konuyla ilgili agilabilecek tim davalarda verilmemesi 6ngoridlmustir.
Dava konusu ek altinci fikranin bir bitin olarak glivenlik gerekgesiyle acil ve kesintisiz olarak
uygulanmasindaki kamu yarari gozetildiginde s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 125. maddesinin
altinci fikrasinda yer alan yiritmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilen istisnai hallerden
olan milli givenlik ve kamu diizeninin saglanmasi amaglarina uygun oldugu anlasiimaktadir.

50. Tahkim, genel olarak 6gretide hukuki uyusmazliklarin s6z konusu uyusmazliga taraf olmayan
bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan tahkim, uyusmazliklarin ¢ézimd igin getirilmis yontemlerden biridir ve her turli uyusmazlikta
uygulanmasi gerekmez. iptali istenen ek altinci fikranin besinci ciimlesinde yer alan mecburi tahkime
bagvurmaya iliskin 3353 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmayacadgina iliskin dizenleme, kanun
koyucunun takdirinde olup Anayasa'ya aykiri degildir.

51. Anayasa’da imar planlarina iliskin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait oldugu
konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin kargilanmasina gore bu hususun
belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirindedir. imar planlarinin yapimi ve degistirilmesi, temelde
belediyelerden baslayip merkezi yonetime kadar ¢esitli diizeylerdeki karar verme siireci sonunda
tamamlanir. Mahalli 6l¢ekteki ihtiyaclan karsilamak igin getirilen ¢éziimlerin ayni zamanda (lkenin
genel ihtiyaclariyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu ylizden s6z konusu planlar, merkezi idarenin
vesayet yetkilerini kullanarak mahalli idarelerle birlikte gergeklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik
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belgelerdir. Bu planlarin yapimi, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda anayasal, yasal ve teknik
diizeyde is birligini ve uyumu gerektirir.

52. Kanun koyucu icisleri Bakanligina tahsis edilen diger kurum ve kuruluslara ait taginmazlarin giivenlik
gerekgesi seklinde ortaya ¢ikan kamu yararini gdzeterek anayasal sinirlar icinde merkezi idare ile
mabhalliidareler arasindaki gérev sinirlarini belirleyebilir. imar plan ve uygulamalarinin diizenlenmesinde
¢ogunlukla mahalli misterek nitelikler dikkate alinsa da bazi alanlardaki imarla ilgili ihtiyaglarin
giderilmesi o yorede yasayanlardan daha ¢ok toplumun genelini ilgilendirebilmektedir.Dava konusu ek
altinci fikranin altinci climlesindeki kuralda da icisleri Bakanligina tahsis edilen tagsinmazlara iligkin
olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisikliklerinin glivenlik gerekgesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
resen yapillmasi veya yaptirilmasi s6z konusudur. Bu nedenle glvenlik gerekgesi seklinde ortaya gikan
mahalli niteliklerin 6tesinde ulusal diizeyde ihtiyaglarin kargilanmasina ve ulusal ¢ikarlarin korunmasina
yonelik imar plani degisikliklerinde yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina verilmesi Anayasa'ya aykirilik
teskil etmez.

53. Acgiklanan nedenlerle Kanun'un 30. maddesine eklenen dava konusu altinci fikranin birinci cimlesi
disinda kalan kurallar Anayasa’nin 2., 123, 125. ve 127.maddelerine aykiridegildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

Anilan kurallarin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 13,, 36., 46., 90., 138., 139. ve 142.maddeleriyle ilgisi
gorilmemisgtir.

C. Kanun'un 33. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'a Eklenen Ek 1. Maddenin incelenmesi 1. Genel
Aciklama 54. 3194 sayili Kanun, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik
ve gevre sartlarina uygun gerceklesmesini saglamayl amaglamakta olup arazi ve arsa diizenlemesi
sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri igin yeterli yerlerin ayrilmasi konusunda hikimler de icermektedir.
imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci, diizgiin yapilasmanin gergeklesmesini saglamanin yani
sira belde halkinin ¢alisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, kiltirel ve guvenlik ihtiyaclarina ¢6zim
bulmaktir.

55. 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yuzoélgliimlerinden yeteri kadar sahanin
-tasinmazlarin énceki yizolglimlerinin yiizde kirkini gegmemek kaydiyla- diizenleme ortaklik payi olarak
diisiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ote yandan 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, diizenleme ortaklik paylarinin toplami umumi hizmetler i¢cin ayrilmasi gereken yerlerin
alanlari toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilikgce kamulastirma
yolu ile tamamlanacagi hikim altina alinmigtir. Anilan Kanun’un 18. maddesinin tg¢inci fikrasinda da
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha gibi umumi hizmetler
ve bu hizmetlerle ilgili tesisler i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

56. 3194 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda belediyelerin imar planlarinin yirirlige
girmesinden itibaren en ge¢ Ug¢ ay i¢inde bu plani uygulamak tzere bes yillik imar programlarini
hazirlayacaklari, bu programlarin belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesecegi, bes yillik
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imar programlari sinirlar iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri
ilgili kamu kuruluslarinin, bu program siiresi igcinde kamulastiracagi 6ngorilmustar.

57. 3194 sayili Kanun’'un 5. maddesinde uygulama imar plani“tasdikli halihazir haritalar Gizerine varsa
kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plan” olarak tanimlanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi 58. Dava dilekcesinde 6zetle; kuralin yasalastirilmasinda kamu yararinin
gozetilmedigi, kuralla hak sahiplerinin yargi karari ile elde edebilecedi haklarin bertaraf edilmesinin
amaclandigi, idareye taninan bes yillik siirenin idareye genis, siresi belirsiz takdir yetkisi tanidigi,
idarelerin kamulastirma yapmak yerine hukuka aykiri olarak el atmayi siirdtirecekleri, malikin dava agma
hakkinin 6telendigi, kuralda yer alan “...butce imkanlari dahilinde..." ibaresinin tamamen idareyi koruyucu,
malike zarar veren nitelik tagidigi, dava konusu maddenin ikinci fikrasinin idareyi koruyucu, gergek degeri
belirlemekten uzak, maliki magdur edici bir diizenleme oldugu, idare mahkemelerinin tapunun iptali ile
baskasi adina tescil etme yetkilerinin bulunmadidi halde kural ile idari usul yasasina aykiri olarak idare
mahkemelerine yetkili olmadigi anilan konuda karar verme zorunlulugunun getirildigi; maddenin tG¢lnci
fikrasindaki diizenlemede ise bes yillik siirenin bu kanunun yirirlik tarihinden itibaren baglatiimasi ve
gorulmekte olan, kesinlesmemis davalara da bu kanun hiikimlerinin uygulanacaginin kabul edilmesinin
devam eden ve kesinlesen davalarin sonucunu etkileyen ve mahkemelerin kararlarinin uygulanmasini
geciktiren bir nitelik tasidigi, kanunlarin hukuki gtivenlik ilkesi nedeniyle geriye etkili olamayacagi
ilkesiyle celistigi, tim davalarinbes yillik surenin dolmadigi gerekgesiyle reddine neden olacag, bes yil
sonra yeniden harg ve yargilama gideri 6denmek sartiyla dava acilabileceginden malikin ayri bir kilfete
katlanmak zorunda kalacagi, sadece 9/10/1956 ila 4/11/1983 tarihlerini kapsayan donemde fiili el
atma nedeniyle olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen Kanun'un gegici 6. maddesindeki
istisnai diizenlemenin dava konusu kural nedeniyle bu tarihler sonrasindaki hukuki el atmalara da
uygulanmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek dava konusu kuralin Anayasa'’nin 2.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,
35.,36.,46.,90.,, 125, 138., 142. ve 176. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustdr.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu a. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Cliimlesi 59. 6216 sayili Kanun'un
43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yontnden de incelenmistir.

60. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinde; uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren besg
yillik suire iginde imar programlarinin veya imar uygulamalarinin yapilacagi ve biitge imkéanlari dahilinde
bu taginmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithli§i kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilacagdi veya yaptirilacagi
belirtiimektedir.

”n

61. Anayasa’'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir
denilmek suretiyle milkiyet hakki glivenceye baglanmis, ikinci fikrasinda da bu hakka ancak kamu
yararl nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Birey 6zgurligu ile dogrudan ilgili
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olan mulkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi
taniyan temel bir haktir. Milkiyet hakki, genel olarak bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bicimde yararlanma, tasarruf
etme, baskasina devretme, kullanim bigimini degistirme, harcama ve tiiketme yetkilerini kapsamaktadir.

62. Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesinde de “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar tzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan
artinm bedeli nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biyik enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle ddemeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir./Kamulastirilan topraktan, o topragdi dogrudan dogruya isleten kigik ¢iftgiye
ait olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir./ikinci fikrada dngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin dngoriilen en yiiksek faiz
uygulanir.” denilmektedir.

63. imar planlarinin belirli araliklarla diizenlemeye konu alanin imar ve gelisimini denetim altina
almayl amacglamasindan dolayi imar plani ile getirilen esaslarin bir anda gergeklestirilebilmesi hukuki,
mali ve teknik sebeplerden dolayl miimkiin degildir. imar uygulamalari genis &lcekli ve yatirim
maliyetini gerektiren uygulamalardir. Bu nedenle imar uygulamasinin yirirlige girmesiyle birlikte
kamu hizmetlerine veya resmi kurumlara tahsis edilen taginmazlarin hemen kamulastirilabilmesi
mimkin degildir. Dolayisiyla imar planlarinin uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken imar, yapi ve
kamulagtirma islemlerinin bir programa baglanarak imar plani uygulamasinin béliimlere ayrilmasinda ve
bunlarin belirli bir zaman diliminde gergeklestiriimesinde zorunluluk bulunmaktadir. imar uygulamalari
konusunda devletin genis bir takdir yetkisi bulunmakta olup esas itibariyla miilkiyetin kullaniimasinin
kontroli ¢ergevesinde yapilan bir miidahale s6z konusudur.Ancak imar planlamasi gibi karmasik
ve dizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarinin sehir planlamasina yonelik
politikalarinda sahip olmalar dogal olan bu takdir yetkisinin, imar sinirlandiriimasi ile ortaya ¢ikardigi
durumun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamusal gikarlarin gerekleri arasinda saglanmasi gereken
dengeyi bozmamasi ve taginmaz malikleri agisindan mesru sayillamayacak olan ferdi ve asiri nitelikte
bir ylik olusturmadan kullaniimasi gerekmektedir (AYM, E.1999/33,K.1999/51,29/12/1999; Yunis Adlar,
B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 45, 49).

64. Maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesini olusturan kural, uygulama imar planlarinin ydrirlige
girmesinden itibaren bes yillik siire sonunda, tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda
kamulastirma karari verilmesini veya milkiyet hakkinin kullaniimasina engel teskil eden kisithlig
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir. ilgili idarenin
tasinmazla ilgili kamulastirma karari vermemesi ya da kisithligi kaldiran imar plani degisikligi
yapmamasi hallerinde kuraldan sonra gelen ciimlede tasinmaz maliklerine dava agma hakki da
taninmaktadir. 3194 sayili Kanun'da da imar planlarinin beser yillik imar programlari yapilarak bir
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program dahilinde ve etaplar hédlinde uygulanmasi, kamulastirmaya iliskin 6denegin yatinmci kurulusun
bitcesine aktarilmasi gerektigi ongortlmistir. Kuralda bir taginmazla ilgili imar sinirlamasindan sonra
imar planinin ydrirlige girmesinden itibaren imar uygulamasinin gercgeklestirilmesi, kamulastirma
veya imar plani degisikliklerinin gergeklestirilmesi igin bes yillik makul bir stire 6ngoérulmistir. S6z
konusu sirenin idareye siresi belirsiz bir takdir yetkisi taninmasi sonucunu dogurdugu sdylenemez. Bu
takdir yetkisi ¢cercevesinde, kamu yarari amacinin gergeklestirilmesi yoninden belirtilen hukuki engeller
sebebiyle malikin belirlenen makul siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Kuralda
ongortlen bes yillik sire, hak sahiplerine asiri ve orantisiz bir yiik getirmemekte; miilkiyet haklarini
ihlal etmemektedir.Kamulastirma ile imar kisitlamalariyla bes yil siiresince katlanilan kiilfetin de
karsilanmasi 6ngoriilmustir. Maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinde, miilkiyet hakkini kisitlayan
imar plani degisikliginin yapilmamasi halinde tasinmazin ilgili idare tarafindan kamulastirmasinin
amaclandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamulastirma Anayasa’nin 46. maddesi ¢ergevesinde, bu
maddede ongoriilen ilkelere gore gergeklesecektir.

65. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 13.,
35. ve 46. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Maddeninbirinci fikrasinin birinci cimlesinin Anayasa’nin, 6.,7.,8.,9.,10.,11., 36, 90., 125., 138., 142.
ve 176. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

app.dejure.ai 25/ 53 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2016/181, K. 2018/111, T.
20/12/2018

b. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Cumlesi Diginda Kalan Bolimu 66. Dava konusu maddenin
birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan bolimd, ilgili idarelerin bes yillik siirede belirtilen
islemleri yapmamalari halinde izlenecek siireci 6ngormektedir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci
cumlesi bes yillik siire i¢inde birinci ciimlede agiklanan islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanun'un gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecinin ve 3194 sayili Kanun'da
ongorilen idari basvuru ve islemlerin tamamlanmasindan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilecegini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda,
birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava
tarihindeki degerinin bu Kanun'un 15. maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak taginmazin hukuken
tasarrufunun kisitlandigi veya tagsinmazina fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle
mahkemece tespit edilecegi, tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikkmedilecegi
aciklanmaktadir. Maddenin Gglinci fikrasina gore bu kural kapsaminda kalan tagsinmazlar hakkinda
acilacak dava ve takiplerde bu Kanun'un gegici 6. maddesinin gincd, yedinci, sekizinci ve on birinci
fikra hiikimleri, bu maddenin yirtrlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan
veya karari kesinlegsmeyen davalara bu madde hikimleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan
kararlar hakkinda ise gegici 6. maddenin tgtinct, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir.
Maddenin dordiincu fikrasinda, Kanun'un gegici 6. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi
gereken yuzde iki oranindaki 6deneklerin ylizde dort olacadi,ilave olarak ayrilan yizde iki oranindaki
O0denedin munhasiran bu ek madde ile gecici 11. ve gecici 12. maddeler kapsaminda yapilacak
odemelerde kullanilacagi, yapilacak édemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan 6denegin toplamini
asmasi hélinde 6demelerin en fazla on yilda ve gegici 6. maddenin sekizinci fikrasi hilkmiine gore
yapilacagi hikme baglanmistir.

67. imar uygulamalariyla tasinmazlarin umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasinda dikkate
alinan kamu yarari amaci ile kisitlanan milkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin
saglanmasindaki yollardan biri de kamulastirmadir. Kamulastirma ile imar kisitlamalariyla bes
yil suresince katlanilan kilfet de karsilanacaktir. Kanun koyucunun maddenin dava konusu
birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca milkiyet hakkini kisitlayan imar plani degisikliginin
yapilmamasi halinde tasinmazin ilgili idare tarafindan kamulastinlmasini amagcladigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla kamulastirmanin Anayasa’nin 46. maddesi ¢ergevesinde ongoriilen ilkelere gore yapilmasi
gerekmektedir.

68. Anayasa’nin 46. maddesine gore 6zel milkiyette bulunan tasinmazlarin gergek karsiliklarinin
nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme siresinin bes yili
asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklari igin 6ngoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi kamulastirma igin belirtilen esaslardir.

69. Anayasa’'nin anilan maddesinde 6ngorilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinmis olan milkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla 46. maddede
belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun bir diizenleme, 35. maddeye bir aykirilik
olusturmayacaktir.

app.dejure.ai 26/ 53 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2016/181, K. 2018/111, T.
20/12/2018

70. Uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik sire icinde kamulagtirma
veya kisithhgi kaldiran imar plani degisikliginin yapilmamasi halinde maddenin birinci fikrasinin ikinci
cumlesine gore idari yargida dava agilmasindan 6nce uzlagma stirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.
Kanun'un gegici 6. maddesinin guncu fikrasina gore uzlagmada, idareye ait tasinmazin trampasi,
idareye ait taginmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi ve imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde
imar hakki kullandiriimasi segeneklerine dncelik verilmektedir. Bu segenekler tGzerinde uzlasmanin
mumkin olmamasi halinde nakdi bedel Gizerinden uzlagma yapilabilecegdi kabul edilmektedir. Boylece
bes yillik bir siireden sonra uzlasma igin gegirilecek siire dava agilmasini geciktirecek ve Anayasa’nin
46. maddesinde kamulastirmanin esaslarindan birini olusturan nakden 6deme son segenek olarak
uygulanacaktir.

71. Maddenin ikinci fikrasi, idari yargida agilacak davada tasinmazin ya da Uzerinde tesis edilen
irtifak hakkinin degerinin dava tarihine gore belirlenecegini, ancak tasinmazin hukuken tasarrufunun
kisitlandigr veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin esas alinacagini dngérmektedir.
Anayasa’'nin 46. maddesine gore kamulastirmanin anayasal dgelerinden biri gercek karsilik olup,
kamulastinlan taginmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa'da ongorilen gercek karsilik
Olgitiine uygun olmasi gerekmektedir. Kural ile taginmazin degerinin tespitinde esas alinan hukuken
tasarrufun kisitlandigi veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki tagsinmazin niteliklerinin maddede
ongorilen bes yillik sire gegtikten sonra dava acilabilecedi de dikkate alinirsa dava tarihi itibariyla
degismesi mimkindir. Boylece taginmazin halihazir nitelikleri yerine hukuken tasarrufunun kisitlandigi
veya tasinmaza fiilen el konuldugu nitelikleri gozetilerek dava agma tarihi itibariyla degerinin
belirlenmesi taginmazin bedelinin gergek karsiliga ulasmasi bakimindan elverigli degildir.

72. Maddenin uglincu fikrasinda, davalarin acildigi tarihlere ve kesinlesme durumlarina gore
uygulanacak hikimler gosterilmektedir. Bu maddenin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
gecici 6. maddenin Uglincd, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikimleri uygulanacaktir. Gegici 6.
maddenin dglncd fikrasi idare ile hak sahibi arasindaki uzlagsma sirecini, yedinci fikrasi mahkeme ve
icra harglari ile her tirli vekalet Gcretlerinin maktu olarak belirlenecegini, sekizinci fikrasi 6demeler
icin butcede ayrilacak pay oranlari ile 6demelerin taksitlerle gergeklestirilebilecegini, taksitlendirme
sliresince kanuni faiz 6denecegini, on birinci fikrasi ise 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenlemektedir. iptali istenen maddenin yirirlige
girdigi tarihten once acilan ancak henliz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da
bu madde hikimleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlarda da gegici 6. maddenin
glnct, sekizinci ve on birinci fikra hiikimleri uygulanacaktir. Bu hiikimler 9/10/1956 ile 4/11/1983
tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat talepleri igin gegmige
yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tagiyan hiukidmlerdir.
Sadece belirli bir donem igin 6ngoériilmis olan ve bu nedenle istisnai nitelik tagiyan anilan hikimlere
genel nitelik kazandinlarak bu hikumlerin, iligkin oldugu donemle sinirl olmaksizin baska olaylara da
uygulanacaginin 6ngorilmesi Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan giivencelerle bagdasmaz.

73. Maddenin dordiincu fikrasinda ise taginmaz maliklerinin actiklari davalar sonucunda 6denecek
bedellerle ilgili ayrilmasi gereken ddeneklerin oranlari, 6demelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan
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o0denegin toplamini agmasi halinde édemelerin on yila kadar taksitlendirilebilecedi ve taksitlendirme
halinde kanuni faiz 6denecegi belirtiimektedir. Kural ile taginmazlarin degeri olarak hiilkmedilen bedelin
o0denmesi icin bitceden belli bir pay ayrilmasi, 6demelerin taksitlendiriimesi ve bu 6édemelerde kanuni
faizin uygulanmasi kamulastirmada anayasal ilkeler olarak ifade edilen nakden ve pesin olarak
o0deme ile kamu alacaklari igin 6ngortlen en yiiksek faizin uygulanmasina aykirilik teskil etmektedir.
Anilan ilkeler uyarinca idarenin kamulastirma karari alabilmesi, kamulastirma bedelini 6deyecek
yeterli 6denegdinin bulunmasina baglidir. Diger taraftan iptali istenilen diizenlemeler Anayasa’nin 46.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan taksitle 6demenin dngorilebilecedi istisnai durumlar kapsamina
da girmemektedir. Taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore édenecek olan kanuni faiz orani
da kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yliksek faiz oranindan daha
disuiktr.

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi diginda kalan kisminda yer alan
diizenlemeler geregi siresinde kamulastirma yapilmamasi halinde taginmaz malikleri ilgili idare
aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun'un gegcici 6. maddesindeki malik aleyhine
olan hukumlerin sirekli nitelikte uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83,
K.2012/169 sayili kararinda da aciklandidi tzere bu davalarda kamulastirma i¢in Anayasa’nin 46.
maddesinde 6ngorilen glivenceleri etkisiz birakacaktir.

75. Maddenin bu béliminidn Kanun'un yirirlige girdigi tarihten itibaren sirekli uygulanmasi, idarelerin
o0zel milkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de stirekli hale gelmesine sebep
olabilecek niteliktedir. idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da
belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde edebilme imkénina sahip olabilecektir. Boyle bir
durumda devletin hukuka baghhgi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki givenlik ve
ongorilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tegvik
etmesi kabul edilemez.

76. Aciklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan bélimd, Anayasa’nin
2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi diginda kalan bolimi, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine
aykiri gorilerek iptal edildiginden bu boélimin Anayasa'nin 6.,7.,8.,9.,10.,11., 36.,90., 125., 138., 142.
ve 176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gortilmemisgtir.

D. Kanun'un 34. Maddesinin incelenmesi 1. 2942 Sayili Kanun'un Gegici 6. Maddesinin Onuncu Fikrasinin
Uclincii Ciimlesinin Yiirirliikten Kaldiriimasia. iptal Talebinin Gerekcesi 77. Dava dilekgesinde 6745
saylli Kanun'un 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin tguncu
cumlesinin yirurlikten kaldinimasinin Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile2,, 6., 7., 8., 9., 10.,11., 35, 36,,
46.,90., 125., 138. ve 176. maddelerine aykiri oldugu ileri siriimustir.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 78. Kamu yararini gergeklestirmek amaciyla degisik yontem veya araglar
arasinda yapilacak tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu, takdir yetkisi
gergevesinde bir konuyu diizenleyebilecegi gibi mevcut diizenlemeyi baska bir tasarrufuyla yiirdrlikten
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de kaldirabilir. Yirurlige giren yasalar gibi, yirdrlikten kaldirilan kurallar da yasama tasarrufudur ve
kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa'ya bagl kalmak durumundadir. Yirirlikten kaldirilan
2942 sayil Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin Gglincii cimlesi, uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda 3194 sayil Kanun'da belirtilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava agilabilecegini ongormekteydi. Kural yirurlikten kaldirilsa da Anayasa’nin 125.
maddesine gore tasarrufu kisitlanan tasinmazlarla ilgili dava agmak miimkiindiir ve kuralla dava agma
hakkina yonelik herhangi bir sinirlandirma da yapilmamistir. Agiklanan nedenle s6z konusu yururliikten
kaldirma islemi Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ kismiile6.,7.,8.,9.,10.,,11., 35.,46.,90.,125., 138. ve 176. maddeleriyle
ilgisi gorilmemisgtir.

2. 2942 Sayilh Kanun'un Gegici 11. Maddesi 79. 2942 sayili Kanun'un iptali istenen gegici 11. maddesi,
Anayasa Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayil karariyla iptal edilmis ve bu
karar 25/5/2018 tarihli ve 30431 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu nedenle iptal edilen kural
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

E. Kanun'un 38. Maddesiyle 3213 Sayili Kanun'a Eklenen Ek 14. Maddenin incelenmesi 1. iptal Talebinin
Gerekgesi 80. Dava dilekgesinde 6zetle; kural ile tiizel kisiligi bulunmayan Ulusal Maden Kaynak ve
Rezerv Raporlama Komisyonunun (UMREK) mali igleri dahil her tiirli sekretarya hizmetlerinin yinetiizel
kisiligi bulunmayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiginin ana hizmet birimi olan Maden isleri Genel
Mudirligu tarafindan yiritileceginin diizenlendigi,UMREK'in kurulug amacinin kuralda ayrintih olarak
belirtildigi, Anayasa'da ongoriilen orglitlenme bigiminin disinda bir mesleki komisyonun olusturuldugu,
kuralda yer alan “yetkin kisi” ve “yetkilendirilmis tiizel kisiler” tanim ile miihendislik diplomasi sahibi
muhendislerin bireysel olarak miihendislik faaliyetini yiriitme yetkisinin ortadan kaldirildidi, madencilik
faaliyetlerine dair bir miihendisin birey olarak bir proje hazirlamasinin artik miimkin olmadigi,UMREK'in
yapisi itibari ile yetkilendirilmis tiizel kisiler modeline uygun bir meslek kurulusu gibi yapilandinidig,
sicil tutmaktan egitim vermeye kadar bdtlin yetkileri blinyesinde topladigi, Anayasa'da bu yetkilerin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarn ve Ust kuruluslari tarafindan kullanilmasi gerektiginin
aciklandigi, Anayasa’nin 130. maddesinde milletin ve llkenin ihtiyaclarina uygun insan gici yetistirmek
amaci ile egitim-6gretim yapilmasi igin devlet tarafindan kurulan birimlerin universiteler oldugu
belirtiimesine karsin iptali istenen kural ile tniversiteler tarafindan verilmesi gereken egitim yetkilerinin
UMREK’e tanindigibelirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmastur.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu a. Maddenin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi 81. 3213 sayili Kanun'a
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin
118. maddesiyle eklenen gecici 31. maddenin altinci fikrasi uyarinca Maden isleri Genel Miidiirliigiine
yapilmis olan atiflar Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigiine yapilmis sayilacaktir.
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82. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin Ugiinci Fikrasi 83. 700 sayili KHK’'nin 99. maddesinin (h) bendiyle 3213 sayili Kanun'un
ek 14. maddesinin Gg¢lncd fikrasinda yer alan “...Bakanligin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca...” ibaresi
“...Cumhurbaskaninca..."seklinde degistirilmistir.

84. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

c. Maddenin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi ile Ugiincii Fikrasi Disinda Kalan Bélimii 85. 6216
sayill Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 49. maddesi yoniinden de
incelenmisgtir.

86. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile tg¢lncu fikrasi diginda kalan bolimi
UMREK'in gorev ve yetkileri, sekretarya hizmetlerinin ydritilmesi ve gelirleri ile ilgili hususlari
icermektedir. Maddenin birinci fikrasinda, uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara
gore yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tuzel kisiler tarafindan madenlerin aranmasi, arastirilmasi ve
uretilmesi ile ilgili agik, gtivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlarini ve élgutleri belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak,
bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde
aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak,
denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara
Uye olmak veya bunlarla is birligi yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin
faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler ile ilgili dizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla
UMREK'in kuruldugu ve anilan komisyonun egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir
elde edebilecegi diizenlenmistir.

87. Maddenin ikinci fikrasinda UMREK’in gorevini yerine getirirken bagimsiz oldugu ve resmi ve 6zel
kurum, kurulus ve kigilerden belge, bilgi ve goris isteyebilecegi; son fikrasinda da UMREK'in teskili,
yonetimi ve ¢alismasi ile lyelerin atanmasinda aranacak nitelikler, gorev siresi ve uyeligin sona
ermesi ile ilgili usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@: tarafindan cikarilan yonetmelikle
dizenlenecegi hiikme baglanmistir.

88. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarina gore kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr ve bunlara Gstiin olan
toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi
icin kanunun cikariimasinda kamu yarari disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari disinda bir amagcla ¢ikarilmis oldugu acgikca
anlasilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu soylenebilir.

89. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine sahip
olup yapilan bir dizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadidini kendisi takdir eder. Anayasa'ya
uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen
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kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gozetilerek yasalastiriimis olup
olmadigi incelenir.

90. Anayasa'nin 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢calismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin
gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

91. Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gercek ve
tuzelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin gergek ve
tizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine
baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim,
denetim usul ve esaslari ve mueyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler
ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizel
kisilerin uyacaklari kosullar, devletgce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun
koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini gézetmenin yani sira Anayasa’nin ilgili diger ilkelerine
de uymak zorundadir.

92. UMREK'in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin, madencilik sektoriiniin kendine
0zgl niteliginden kaynaklanan ihtiyag nedeniyle ve devletin madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli,
glvenli ve surdurdlebilir nitelikte ylritilmesi amaciyla dizenlendigi anlasiimaktadir. Anilan amacin
Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen devletin gozetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi
oldugu sodylenebilir.

93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da diizenlenmeyen
bir alani kural olarak dogrudan diizenleyebilir UMREK Anayasa'da dizenlenmis bir kurum
degildir.Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel
kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun olarak aranmasi, tretilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi
ve/veya yetkilendirilmis tuzel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi ve egitilmesi gibi amaclarla UMREK'in
kanunla kurulan bir komisyon seklindeki olugsumu, idare teskilati igindeki konumu ve mali kaynaginin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

94. Maddenin anlam ve kapsami bitiiniyle g6zoniine alindiginda kurallarla UMREK'in, gorev ve
yetkilerini bagimsiz ve etkin bir sekilde yerine getirebilmesinin amaclandigi anlagiimaktadir. Bu nedenle
kurallarin kamu yarar diginda 6zel ¢ikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine diizenlendigi sonucuna
ulagilmasini gerektirecek bir yoniiniin bulunmadigi gorilmektedir.

95. Gorev ve yetkilerinin dizenlendigi kurallara gére UMREK; madenlerin aranmasi, arastiriimasi ve
uretilmesi ile ilgili kaynak ve rezerv bilgileri, strateji ve hedef olusturma, standart belirleme, sistem
kurma bigiminde gorevlere sahip olup bu gorevleri yerine getirecek yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis
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tizel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi, egitilmesi, sertifikalandirilmasi, sicil kayitlarinin tutulmasi,
denetlenmeleri, ihtar verilmesi, belgelerin iptal edilmesi konularinda yetkilidir. Bu baglamda kurallar
geregince ilgili alanda UMREK'in gorevleri yetkin kisiler disinda tiizel kisilere verilse de belirtilen igler
tuzel kisilik blinyesindeki veya tiizel kisilikle anlagmali gercek kisi mihendisler tarafindan yapilacaktir.
Dolayisiyla kurallar ile miihendislik diplomasi sahibi gergek kisilerin miihendislik faaliyetlerini yiritme
yetkileri ve ¢calisma haklari sinirlandinimamaktadir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. ve 49. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

Kurallarin Anayasa’'nin 6., 130. ve 135. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

F. Kanun'un 39. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'un Ek 9. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilen
Birinci Ciimlesinin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..adrese dayall niifus kayit sistemi sonuclarina gore
toplam il niifusu 750.000’e kadar olan..” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller disindaki..”, ikinci Fikrasinda
Yer Alan “...il valisi..” ibaresinin “...Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani..” ve Ugiincii Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan“..tip fakiiltesi..” ibaresinin “..ilgili fakiilte..” Seklinde Degistirilmesinin,
Birinci Climlesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Ciimlelerin,Uciincii Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere
Eklenen Fikralar ile Degistirilen Mevcut Yedinci ve Sekizinci Fikralarin incelenmesi 1. Anlam ve Kapsam
97. Maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde, bliyiiksehir olan iller disindaki illerde egitim ve
arastirma hizmetlerinin, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanh@! (Bakanlik)
egitim ve arastirma hastanesi veya universite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca
biri tarafindan verilebilecegi 6ngoriilmustir. Anilan cimlede yer alan “...buiyliksehir olan iller disindaki...”
ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

98. Maddenin gtinci fikrasinin ilk ciimlesinde birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde tipta uzmanlhk
ve lisans egitimlerinin ilgili mevzuata gore ilgili fakilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiritilecegi
belirtilmistir. Dava konusu ibare kuralda yer alan “...ilgili fakilte..” ibaresidir.Kuralin Gglncu fikrasinin
birinci cimlesinden sonra gelmek uzere eklenen ikinci cimlesinde de ilgili fakiiltenin dekaninin
hastane yoneticisinin goriisiini alarak varsa profesor yoksa dogent unvanini haiz 6gretim Gyelerinden
birini, dogent de yoksa yardimci dogent veya egitim gorevlilerinden birini egitim sorumlusu olarak
gorevlendirecegi, daha sonra gelen lglincli cimlesinde ise baghekimin ayni zamanda universite
yoniinden saglik uygulama ve arastirma merkezi muduri sayilacagi belirtilmigtir.

99. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekodgretim Kanunu’'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin
(t) bendinin (3) numarali alt bendinde tipta uzmanlik, Bakanlik tarafindan diizenlenen esaslara
gore ydritilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayi amaclayan bir
yiksekogretim olarak ifade edilmistir. 26/4/2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de uzmanlik egitimi,tip veya
dis hekimliginde uzman olabilmek igin gereken egitim ve 6gretim seklinde tanimlanmaktadir.

100. Maddeye 6745 sayili Kanun’la eklenen fikralardan ilki, birlikte kullanima gegilen saglik tesislerinin
doner sermaye hesaplariileilgili olup kuralda, sadece birlikte kullanilan birimlerle sinirli olmak ve birlikte

app.dejure.ai 32/53 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2016/181, K. 2018/111, T.
20/12/2018

kullanima gegildikten sonraki tasarruflara etkili olmak kaydiyla bu hesaplarin birlestirilecedi ancak
borcun mevcut bir taginira iligkin olmasi durumunda protokoliin imza tarihinden dnceki borglarin saghk
tesisinin doner sermaye bitcesinden karsilanacagi 6ngorilmustir.

101. Maddeye Kanun'la eklenen diger fikrada, birlikte kullanimdaki saglik tesisleri ve ilgili birimlerde
gorevli 6gretim elemanlari dahil tim personelin ihtiya¢ duyulan tibbi ve bilimsel danigmanlik, nébet,
konsiiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu kapsamda kendilerine yapilan davete
icabet etmekle yiikimli oldugu, bu sekilde nébet tutan 6gretim lyelerine de 657 sayili Kanun'un ek 33.
maddesi gergevesinde ve egitim gorevlisi igin belirlenmis olan gosterge rakami Gizerinden ndbet Gcreti
O0denecegi hiikme baglanmistir.

102. Maddenin Kanun'la degistirilen mevcut yedinci fikrasinda, Bakanlik ve bagli kuruluslarinin saglik
tesisleri ile Universitelerin saglik bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, déner sermayeleri ayri olmak
suretiyle saglik hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saghgini gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet
alanlarinda is birligi yapilabilecedgi, is birligi protokollerinin, tUniversitenin ve ilgisine gore Bakanlk
birimleri veya bagh kuruluslarinin teklifi Gzerine, Bakanlik ve Yiiksekdgretim Kurulu Baskanliginin
uygun gorisu alinarak vali ile rektor arasinda imzalanacag, tniversitenin saglik bilimleri alaninda
faaliyet gosteren birimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan is birligi kapsaminda Bakanlik ve
bagli kuruluslari saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagh kuruluslari personelinden Gniversitede
cahstirilacaklarin, karsihikh mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenecegi yoniinde bir diizenleme
getirilmistir.

103. Maddenin Kanun'la degistirilen mevcut sekizinci fikrasinda ise birlikte kullanim ve is birligine
iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri cergevesinde doner sermaye gelirlerinden personele
yapilacak ek 6demelere iligkin diger hususlarin Maliye Bakanhginin ve Yiiksekégretim Kurulunun uygun
gorusu alinarak Bakanlik tarafindan gikarilan yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

2. Iptal Taleplerinin Gerekcesi 104. Dava dilekcesinde dzetle; hastanesi olmadan yeni acilan tip
fakultelerinin Bakanlik ile yapilan protokollerle ikinci basamak saglik hizmeti veren devlet hastaneleriyle
birlikte kullanim ve is birligine gittigi, protokol olusturma strecinin illerde ikinci basamak saglik
hizmeti veren devlet hastanelerini ortadan kaldiracagi, bu durumun ikinci basamak saglik hizmetlerinin
0zel saghk kuruluslarina terk edilmesi olarak da degerlendirilebilecegi, tip fakiltelerinin akademik
ozerkliklerini yitirdigi, akademik faaliyetler ve bilimsel galismalar yoniinden 6zerkligin korunmasina
dair cergevenin cgizilmedigi, editim ve arastirma hastanesi egitim gorevlileri ile tip fakiltesi akademik
personeli arasinda 6zliik haklar agisindan 6nemli farkliliklar olustugu ve bu durumdan galisma bariginin
olumsuz etkilenecegi, yapilan diizenleme ile 2547 sayili Kanun'a tabi ¢alisanlarin Bakanlik mevzuatiyla
¢alisma bigimlerinin diizenlenmesinin Anayasa’'nin bitiincil yorumu agisindan degerlendirildiginde idari
fonksiyonu ve yapisi farkl iki birimin kendi kurallar ve yapisi korunmaksizin birlestirilmesine neden
oldugu, akademik kadrolara yapilacak atamalarin bilimsel liyakate iliskin kurallara baglh olunacagina
dair bir hilkmin belirtilmedigi, tip egitimi ve tipta uzmanlk egitiminin temel olarak Bakanhga iligkin bir
diizenlemeyle yapilmasinin anayasal statiileri ihlal etmesinin 6tesinde Universite egitiminin gereklerinin
bir kenara birakilarak personel ve 6deme diizenlemesiyle yetinilmesinin is birligi ve ortak kullanimdan
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beklenen yararin saglanmasini da onleyecegi, diizenlemede sadece ek 6demeye iligkin mali hiikiimler
yoniinden Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) gériisiiniin alinacagdi kabul edilirken tip ve tipta uzmanlik
egitiminin gereklerine iligkin kurallarin belirlenmedigi, is birligine ait esaslarin saptanmadig, bu alanin
tamamen yiridtmenin inisiyatifine birakildigi belirtilerek kurallarin Anayasanin 2., 7., 8., 27. ve 130.
maddelerine aykiri oldugu ileri sirilmustr.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu a. Maddenin Birinci Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesi 105. 1/2/2018
tarihli ve 7078 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 189. maddesinin (2) numarali
fikrasi uyarinca Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna yapilmis olan atiflar Saghk Bakanlidina yapiimis
sayllacaktir.

106. Aciklanan nedenle konusu kalmayan cumleye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...il valisi..” ibaresinin “..Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Baskani..” ibaresi Seklinde Degistirilmesi 107. (105) numarali paragrafta agiklanan gerekge ile konusu
kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar vermek gerekir.

c. Maddenin Kalan Bélimi 108. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan
hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarini glivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda
saglk hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir. Devlet, herkesin saglk
hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. Sosyal devlet olma niteliginin geregi olarak
devlet, kisilerin gerekli ve en uygun saglk hizmeti almalarini saglamakla yikimliddir.

109. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turkiye Blyuk Millet Meclisine ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemeyecegi 6ngorilmustir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin
kanunla konulmasini ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Kanun koyucunun temel
kurallari saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin ayrintilar yiritmeye birakmasi, kanunla
dizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

110. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.”, t¢linci fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
siirdirmesini saglamak; insan ve madde guictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” denilmektedir. Belirtilen
madde devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh sagligi icinde sirdirmelerini saglamak igin saglhk
kurulusglarinin hizmetlerini diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler yiklemistir. Anilan
madde ile devlete verilen gorevler devletin pozitif yikimlilikleridir.

111. Anayasa’nin 130. maddesinde, cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢ginde milletin
ve Ulkenin ihtiyaglarina uygun insan guiclu yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali gesitli diizeylerde
egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, tilkeye ve insanliga hizmet etmek
Uzere gesitli birimlerden olusan kamu tizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip universitelerin devlet
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tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmis; yliksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri
ve bunlarin secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.
Buna gore kanun koyucu -anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla- yiksekogretim kurumlarinin
organlari ile igleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisine sahiptir.

112. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da yiliksekdgretim kurumlarinin kurulus ve
organlari ile isleyislerinin Universitelerin kamu kuruluslari ve diger kurumlarla iliskilerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore kanun koyucu -anayasal kurallara uygun olmak
kosuluyla- yliksekogretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslari arasinda ne tir bir is birligi
yapilabilecegini ve bu is birliginin usul ve esaslarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

113. Anayasa'nin 56. maddesine dayanilarak 3359 sayili Kanun'un 3. maddesinde Bakanhga cesitli
yukumlilikler getirilmektedir. Saglik kurum ve kuruluslarinin tlke dizeyinde esit, kaliteli ve verimli
hizmet sunacak sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali ydonden desteklenmesi ve gelistirilmesi,
koruyucu saglik hizmetlerine oncelik verilmek suretiyle kamu ve 6zel bitun saglhk kurum ve
kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinde kaynak israfi ve atil kapasiteye yol agilmamasi, tim saglik
kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin tilke genelinde dengeli dagilimi ve yayginlastiriimasinin esas
alinmasi bu yikumldlikler kapsamindadir. Belirtilen madde uyarinca saglk kurum ve kuruluslarinin
kurulmasi ve igletilmesinin bu esas dogrultusunda Bakanlik¢a diizenlenmesi, saglik personelinin yurt
diizeyinde dengeli dagilimini saglamak lzere istihdam planlamasi yapma zorunlulugu, tniversitelerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile kamu kurum ve kuruluglarinin imkanlarindan
yararlanilmasi, saglik hizmetlerinin yurt capinda istenilen seviyeye ulastirimasi amaciyla bakanliklar
seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saglhk kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarn arasinda koordinasyon ve is birliginin saglanmasi Bakanligin yerine
getirecegi saglhk hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda sayilmistir. Ayrica saghk kurum ve
kuruluslarinin, cografi ve fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iligki ve
baglantilari gibi konularda tespit edilen esaslara uymalari ve verilen gorevleri yapmakla yukimli
olduklari 6ngorilmustdr.

114.6/4/2011 tarihli ve 663 sayili Saglk Bakanlidi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 2. maddesinde de Bakanhgin gorevleri agiklanmaktadir.
Saglk egitimi ve arastirma faaliyetlerinin geligtirilmesi, insan giiciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf
yapilmasi ve verimin artiriimasi, saglk sektoriindeki insan gicinun tlke genelinde dengeli dagilimi ile
bitiin paydaslar arasinda is birligini gergeklestirmek suretiyle yurt diizeyinde esit, kaliteli ve verimli
hizmet sunumunun saglanmasi, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercgek kisiler tarafindan agilacak
saglik kuruluglarinin tlke genelinde planlanmasi ve yayginlastirilmasi Bakanhgdin gorevlerinden bir
bolimini olusturmaktadir.

115. Anayasa’nin 56. maddesinin Gg¢lincli fikrasinda devlete, is birligini gerceklestirerek saglik
kuruluslarini tek elde planlayip bu alanda hizmet saglama gorevi de verilmektedir. 3359 sayili Kanun'un
3. maddesi ile 663 sayili KHK'nin 2. maddesi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslari agiklamaktadir.
Bu temel esaslar kaliteli ve verimli hizmet, kaynak israfinin onlenmesi, saglik personelinin ve hizmetin
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ulke genelinde dengeli dagilimi, planlama, kamu ve 6zel saghk kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari arasinda koordinasyon ve is birligi seklinde 6zetlenebilir.

116. Kanun'un ek 9. maddesi de Anayasa’'nin 56. maddesindeki temel ilkelere dayanarak Bakanliga
bagli saglik tesisleri ile Universitelerin ilgili fakilteleri arasinda birlikte kullanim ve is birliginin
esaslarini belirlemektedir. Maddede, birlikte kullanilacak saglik birimlerinde saglik hizmetinin yani sira
lisans ve uzmanlik egitiminin verilmesi 6ngoriilmektedir. Madde gerekgesinde de agiklandi§i lizere,
Universite birimleriile egitim ve arastirma hastaneleri arasinda doner sermayeleri birlegsmeksizin yapilan
protokoller is birligini, doner sermayelerin birlestirilmesi suretiyle saglik tesisinin Bakanlik tarafindan
isletildigi protokoller birlikte kullanimi ifade etmektedir.

117. Tipta ve dis hekimliginde lisans egitimi 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Yiksekogretim Kurumlari
Teskilati Kanunu'na uygun olarak kurulacak tip ve dis hekimligi fakdlteleri araciligiyla gergeklestirilir.
11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 8.
maddesi ise tipta uzmanlik yetkisinin tip fakdlteleri disinda Bakanhgin kabul ettigi kurum tarafindan da
verilebilecegini ongérmektedir. Ote yandan 663 sayili KHK'nin 22. maddesi ile tipta ve dis hekimliginde
uzmanlik egitimi yapacak egitim kurumlarina egitim yetkisi verilmesi konusunda Tipta Uzmanlk Kurulu
olusturulmustur. Akademik unvanlarin kazanilmasi konusunda da 2547 sayili Kanun'da diizenleme
yapilmistir. Dava konusu madde ise birlikte kullanimin esaslarini belirlemekte olup maddenin devlet
hastanelerinin egitim ve arastirma hastanesine doniigimleri ve akademik unvanlarin kazaniimasi
sartlariyla ilgisi bulunmamaktadir.

118. Birlikte kullanim ve is birliginin i¢ esasa; egitim, saglik isletmeciligi ve saglik hizmetleri ile
mali hususlara iligkin oldugu sdylenebilir. Dava konusu maddede, birlikte kullanilan saglik tesisinin
Universitenin goriisi alinarak Bakanlikga atanan bashekim tarafindan yonetilerek saglik hizmetlerinin
yerine getirilmesini, saglik isletmeciligi yoninden performansa dayali ek 6deme sistemiyle gorev
yapanlarin hizmete katkilari oraninda ilave 6demelerden yararlandiriimasini 6ngérmektedir. Yine
madde ile liniversitelerin uygulama ve arastirma merkezi olusturamamasindan kaynaklanan sorunlarin
asiimasinin, tip ve tipta uzmanlik egitimlerinin nitelikli olmasinin, birlikte kullanilacak saglik tesislerinde
doner sermaye hesaplarinin birlikte kullanilan birimlerle sinirh olarak birlestirilmesiyle bazi mali
haklarin ve verimliligin artinlmasinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Maddenin degistirilen mevcut yedinci
fikrasiyla doner sermayeler birlestiriimeden Bakanligin ve tniversitelerin is birligi yapmasiyla egitim,
saglik hizmeti ve arastirma alanlarinda da birlikte ¢calisabilmesine imkan saglanmaktadir. Dolayisiyla
Bakanliga ait saglik kurum ve kuruluslari ile tniversiteler arasinda birlikte kullanim ve ig birligine dayal
olarak saglik hizmetleri ile tip ve tipta uzmanlk egitimlerinin birlikte verimli ve etkin yurittlmesini
dizenleyen iptali istenen maddenin ilgili boliminin Anayasa'nin 130. maddesine aykir bir yoninin
bulundugu sdylenemez.

119. Maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesi uyarinca egitim ve arastirma hizmetlerinin, Bakanlik
egitim ve arastirma hastanesi veya universite saglk uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca
biri tarafindan verilebilmesinde esas alinacak 6lgutin ilgili ilin nGfusunun 750.000'den az olmasi yerine
buyiksehir olmamasi seklinde belirlenmesi; maddenin Gg¢inci fikrasinin birinci cimlesinde de birlikte
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kullanilan saglik tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin, dis hekimligi fakiltelerinin de bu
kapsamda bulunabilecegi gozetilerek tip fakiiltesi yerine ilgili fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda
yurutileceginin ongoérilmesi Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda kanun
koyucunun takdirinde bir husus olup Anayasa'ya aykirilik teskil etmemektedir.

120. Bilime dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina stirekli yenilik ve gelisme
gOstermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayi zorunlu kilmaktadir. Bu
cergevede artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, stirekli yenilenen teknolojileri
kullanmak, saglik hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli olarak sunmak, maliyetleri asgari diizeye
indirmek, mesleki olarak yeterli, sayica kisith yetismis insan gliciinii dengeli bir sekilde dagitmak,
degisen sartlara gore planlama yapmak, hizmet kalitesini ylikseltirken maliyeti diisirmek ve buna
ragmen etkin, verimli, siratli, kesintisiz bir saghk hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alimi
yapmamak, kurumlar arasi i birligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden
devlet icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir (AYM, E.2012/103, K.2013/105,
3/10/2013).

121. Bakanliga bagl egitim ve arastirma hastaneleri tipta ve dis hekimliginde uzmanlik dallarinda
teorik ve uygulamali egitimlerin verilmesini saglarken lisans egitimlerinin teorik kismi Gniversitelerde
verilmektedir. Maddenin Uguinci fikrasinin ikinci cimlesine gore birlikte kullanimda Gniversitelerin
tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin dekanlarina egitim sorumlusunu belirleme ve egitim hizmetlerinin
yuritilmesi konusunda yetki verilmis, bu alandaki hizmetlerin uzman akademisyenler tarafindan yerine
getirilmesi ongorilmustdr. Birlikte kullanimdaki saglik tesislerinin isletilmesi ve saglik hizmetlerinin
yerine getirilmesi ise Bakanhgin sorumlulugundadir. Maddenin Ugtncu fikrasinin tGgliincl cimlesine
gore bashekimin ayni zamanda universite yoniinden saglhk uygulama ve arastirma merkezi mudiru
sayillmasi saglik tesislerinin birlikte kullanilmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla birlikte kullanimda
hizmet verecek saglik birimlerinde egitim faaliyetlerinin yonetimi Universiteye, isletme ydnetimi ise
Bakanliga birakilmistir.Bununla birlikte tGniversite yonetiminden sorumlu dekan ile isletme yonetiminden
sorumlu bashekimin is birligi icinde hareket etmeleri amaglanmistir. Gerek dekanin gerekse bashekimin
yetkileri agik¢a ve sinirlari belirlenerek diizenlenmistir. Tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin ilgili
fakllte dekaninin yetki ve sorumlulugunda gerceklestirilecegi de dikkate alindijinda diizenlemenin
Universitelerin ve ortak tesislerde gorev yapan akademisyenlerin bilimsel 6zgirliklerine miidahale
edilmesine yol acacagi da sdylenemez.

122. Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birlikte kullanilan saglik tesislerinde ve ilgili birimlerinde gorevli
Bakanlik personeli ile tniversite akademik personelinin timd igin tibbi ve bilimsel danismanlik, ndbet,
konsiltasyon gibi saglik hizmetlerini yerine getirmek zorunlu kilinmakta, bu sekilde ndbet tutan
akademik personelin de Bakanlik egitim gorevlileri gibi nobet Ucreti alacaklarn hiikme baglanarak s6z
konusu hizmetleri i¢in de aralarinda mali yonden esitlik saglanmaktadir.

123. iptali istenen madde, birlikte kullanim ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat
hukimleri gercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek 6demelere iliskin diger
hususlarda ayrintili dizenlemelere yer vererek ana ilkeleri belirlemistir. Madde, yonetmelige birakilacak
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alani sinirlamis ve ylrutmeye birakilan yetkinin ¢ergevesini belirleyecek ilkeleri ortaya koymustur.
Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gore yiritme, ayrintili ve teknik konulari yonetmelik ile
diizenleyebilecektir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisinin hangi kuruluslarin katkisiyla kullanilacadi kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢cindedir. Kanun koyucu da kaynagi ve ¢ergevesi Kanun'da bulunan hususlarin
ayrintisini belirleme yetkisini, Maliye Bakanliginin ve Yiiksekdgretim Kurulunun uygun goriisu alinmak
kaydiyla Bakanliga vermistir. Bu nedenle birlikte kullanim, is birligine iligkin usul ve esaslar ile déner
sermaye gelirlerinden yapilacak 6demelere yonelik isleyisinin belirlenmesinin yonetmelige birakiimasi
asli diizenleme yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

124. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’'nin 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi gortilmemisgtir.

G. Kanun'un 40. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'a Eklenen Ek 15. Maddenin incelenmesi 1.Anlam ve
Kapsam 125. Maddenin birinci fikrasinda, tip ve/veya dis hekimligi fakultesi bulunan ancak saglik
uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve arastirma merkezinde yeterli
kapasite ve egitim altyapisi bulunmayan vakif tniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde lisans egitimi,
tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetleri igin yeterli kapasite ve egitim
altyapisi bulunan 6zel hastaneler ile bitgeleri ayri olmak sartiyla is birligi yapabilecekleri, bu kapsamda
ilgili Gniversite ve 6zel hastanenin yetkili makamlari arasinda is birligi protokoliiniin imzalanacadi, bunun
Saglk Bakanligi ve Yiksekodgretim Kurulunun onaylyla uygulamaya konulacagi 6ngorilmustar.

126. Maddenin ikinci fikrasinda; is birligi yapilan 6zel hastanenin universite i¢in saglik uygulama ve
arastirma merkezi kabul edilecegi, burada fiilen gorev yapacak olan tniversite 6gretim elemanlarinin
ilgili dekan ve hastane yoOneticisinin talebi tGizerine rektor tarafindan gorevlendirilecegi, gorevlendirilen
Universite personeline kendi mevzuatinin uygulanacagi, is birligi yapilan 6zel hastanenin, 6gretim
tyelerinin faaliyetleri ve tniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi olmaya
devam edecegi belirtilmistir.

127. Maddenin Ggilinci fikrasinda da bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
Yiiksekogretim Kurulunun goriisi alinarak Saghk Bakanligi tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alinmstir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi 128. Dava dilekcesinde 6zetle; vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler
arasinda yapilacak protokol ile 6zel hastanelerin hukuksal statiistinin degistiriimesine imkan taniyan
diizenlemenin herhangi bir gergeve icermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemenin idarenin
diizenleyici islemine terk edildigi, kuralin ayni zamanda Universitelerin bilimsel 6zerkligine, bilim
hirriyetine, egitim ve 6gretimin devletin gézetim ve denetimi altinda yapilacagina dair Anayasa
hikidmlerine aykiri oldugu, Anayasa’nin 130. maddesiyle atif yapilan 2809 sayili Kanun'a gore vakif
Universiteleri de dahil olmak Uzere Gniversite niteligine sahip bir yapinin belirlenen kurallara uygun
olarak kurulmasi gerektigi, dolayisiyla uygulama ve arastirma birimini olusturan tip fakiltesi hastaneleri
olmaksizin tip ve tipta uzmanlik egitimi yapilmasinin Anayasa'ya ve kanuna aykirilik teskil ettigi, kural
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ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve kazang amacina yonelik faaliyet oldugu kuskusuz bir 6zel hastanenin
yapilacak bir protokol ile akademik faaliyet yirutilen bir alana dondstirilmesi ve Universite hastanesi
hiviyetine kavusmasinin kurallar hiyerargisine aykirilik teskil ettigi, 6zel hastanenin kurulus ve igleyisi,
tabi oldugu mevzuat hikimleri ile Gniversitenin kurulusu, amaci ve mevzuatinin timiyle birbirlerinden
farkh oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130. maddelerine aykir oldugu ileri
sirulmdastir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 129. Anayasa’nin 130. maddesinin ikinci fikrasinda, vakif yliksekogretim
kurumlarinin devletin gézetim ve denetimine tabi oldugu, dokuzuncu fikrasinda da Universiteler
Uzerinde devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmigtir. Buna gore vakif yliksekdgretim kurumlarinin denetimine iliskin temel kurallarin kanunla
diizenlenmesi zorunludur.

130. Anayasa’nin 56. maddesinde de devletin saglik kurulusglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
dizenlerken kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk kurumlarindan yararlanacagi belirtilerek kamu ve 6zel
saglik kurumu ayriminin yapilmayacagi 6ngorilmiustir. Anayasa’nin bu maddesine dayali olarak 3359
sayilli Kanun'un 3. maddesi ile 663 sayili KHK'nin 2. maddesinde de saglik hizmetlerinin tim yurtta
yerine getirilmesinde kamu ve 6zel saglik kurumlarindan yararlanilacagi belirtilmistir. Bu hukimler
de dikkate alindiginda kural, vakif Gniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde lisans egitiminde, tip, dis
hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetlerinde, ortak kullanim igin 6zel saghk
kurumlarindan nasil yararlanacagini ve vakif niversiteleri ile 6zel hastaneler arasindaki is birliginin
esaslarini agiklayarak belirli bir gergeve ¢izdiginden Anayasa’nin 2. ve 130.maddelerine aykiri degildir.

131. Vakif Universiteleri de 2809 sayili Kanun'un 6.maddesinde yer alan“Bu Kanun kapsaminda olup,
yeni kurulan birimler; egitim - 6gretim igin yeterli kurulus hazirliklarinin tamamlanmasini, mali ve
idari sartlarin yerine getirilmesini muiteakip, Yiksekogretim Kurulunun karari ile faaliyete gegirilir”
hikmu geregince kurulmaktadir. Kural ise usuliine uygun olarak vakif tiniversitesi statiistinii kazanmig
kurumlarin 6zel hastanelerle is birligini diizenlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu vakif tiniversitelerinin,
uygulama ve arastirma birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin belirlenen kurallara uygun
olarak kurulmadiklari yonunde ileri siriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin, iptal davasina konu kuralla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Kaldi ki 2809 sayili Kanun'un 4. maddesi de yiksekogretim kurumlarinin saghk
tesisleri dahil olmak uzere ilgili bakanliklar ile onlara bagli veya diger kamu kurum ve kurulusglarindan
yararlanilacagini ongérmektedir.

132. Kural ile vakif yliksekdgretim kurumlarinin bilimsel 6zerkligine miidahalede bulunulmasi s6z
konusu olmadidi gibi 6zel hastanelerle is birligi sonucunda bu hastanelerde fiillen gérev yapacak
universite 6gretim elemanlarinin bilimsel faaliyetleri ve 6zlik haklari bakimindan tniversite mevzuatina
bagh oldugu dikkate alindiginda bilimsel 6zerkliklerinin sinirlandirildi§i da sdylenemez.

133. Kural, vakif tniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda is birligine iliskin ana esaslari ve kosullar
belirlemis; yonetmelige birakilacak alani sinirlamig ve yiiriitmeye birakilan yetkinin gergevesini belirleyen
ilkeleri ortaya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gore yiritme, ayrinti nitelik
tagiyan ve teknik konulari yonetmelik ile diizenleyebilecektir. Esasen yonetmelik ¢gikarma yetkisinin
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hangi kuruluslarin katkisiyla kullanilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun koyucu
da kaynagi ve gergevesi Kanun'da bulunan hususlarin ayrintisini belirleme yetkisini -Yiiksekogretim
Kurulunun uygun gorisu alinmak kaydiyla- Saghk Bakanligina vermistir. Bu nedenle is birligine iligkin
usul ve esaslarin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi asli diizenleme yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

134. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.Kuralin Anayasa'nin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi gorilmemisgtir.

G. Kanun'un 41. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'a Eklenen Ek 16. Maddenin incelenmesi 1. iptal Talebinin
Gerekgesi 135. Dava dilekgesinde 6zetle; 3359 sayili Kanun'la Tiirkiye'de hekimlik yapabilmenin kosulu
olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin belirlendigi, mecburi hizmetini tamamlamayan hekimlerin,
aldiklari egitimin verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt disinda dogent veya profesor unvani
alan hekimler yoniinden “Tiirkiye'de en az 3 yil fillen akademik kadroda meslek icrasinda bulunmasi”
kosulunun yeterli goruldigd, anilan hekimler bakimindan kamuda ¢alisma sartinin aranmadigi, bir
akademisyenin mesleginin pratik anlamda hekimlik faaliyetinin icrasindan ibaret olmadigi, bilimsel
bilginin Uretilmesi, arastirma, egitim faaliyetinin tim basamaklarinin akademisyenlik mesleginin
icrasi olarak kabul edilebilecek olmasi nedeniyle yapilan diizenlemenin gergevesinin belirsiz oldugu,
kamusal saglik hizmetinin yuritilmesi ve saglik hizmetinin devamliligi agisindan yapilan diizenlemenin
gereginin ve zorunlulugunun tespit edilmedigi, yurt disinda kazanilan akademik unvanlarin Tiirkiye'de
kullanilmasina iliskin mevzuat hiikiimleriyle iligkilendirilmeden yapilan diizenlemenin hukuki belirlilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi, hekimlerin statilerinin aldiklari egitimle belirlendigi, yurt icinde ya da
yurt disinda egitim almis olmalarinin mecburi hizmet yikimluligu karsisinda farkli muameleye tabi
tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi, Turkiye'de mesledi icra etme kosullarinda gerekgesi
aciklanmayan bir istisna getirilmesine neden olan diizenleme ile temeli belirsiz bir imtiyaz yaratildig
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmustur.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 136. Dava konusu kural, yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve
profesor unvanina sahip tip doktoru akademisyenlerin, Tlrkiye'de en az Gg¢ yil sireyle fiilen akademik
kadroda meslek icrasinda bulunmak kaydiyla devlet hizmeti yikimliligiinden muaf tutulacaklarini
dizenlemektedir.

137. Kural, saglik sektoriinde yetismis tip doktoru akademisyenlerin Turkiye'ye donerek bu alanda
hizmet vermelerini temin etmek i¢in devlet hizmeti yikimliligiinden muaf olmalarini saglamaktadir.
Kuralin s6z konusu akademisyenlerin lilkeye donlsiini 6zendirmek ve tesvik etmek amacina yonelik
olmasi nedeniyle kamu yararina aykiri bir yoni bulunmamaktadir. Kural ile yurda donilis yapacak
akademisyenlere devlet hizmeti yikimluliginden muafiyet saglansa da en az g yil sireyle fiilen
akademik kadroda meslegini icra etme zorunlulugu da getirilmektedir. Bu mesleki icranin bir ayrim
yapillmamasi nedeniyle devlet lniversitelerinin yani sira vakif niversitelerinin akademik kadrolarinda
da yerine getiriimesine bir engel bulunmamaktadir.

138. Tipta uzmanhk unvanini kazandiktan sonra yabanci llkelerde profesorlikk ve dogentlik unvanini
veya yetkisini almis olanlarin, bu unvanlarinin Tirkiye'de gecerli sayilmasinin Universitelerarasi Kurul
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kararina baglandigi 2547 sayil Kanun'un 27. ve 28. maddelerinde agiklanmistir. Dava konusu kural
kapsamindaki dogent ve profesor unvanina sahip tip doktoru akademisyenler icin de 2547 sayili Kanun
hikidmleri gegerli oldugundan kural ile ayrica bir iligkilendirme yapilmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla
dizenleme hukuki belirsizlik icermemektedir.

139. Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor unvanina sahip tip doktoru akademisyenler,
yurt icinde bu unvana sahip tip doktoru akademisyenlerle ayni hukuki durumda degildir. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmasindaki gerekge de g6zoniine alindiginda yurt disindan gelecek
akademisyenlerin devlet hizmeti ylikimliliginden muaf tutulma sartlarinin farkli kurallara tabi olmasi
muimkdindir. Kaldi ki s6z konusu muafiyet Tirkiye'de akademik kadroda en az ig¢ yil siireyle fiilen
meslek icrasinda bulunmak sartina baglanmistir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine aykiri bir yoni de
bulunmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

H. Kanun'un 42. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'a Eklenen Gegici 10. Maddenin incelenmesi.

iptal Talebinin Gerekcesi 141. Vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile
0zel hastanelerin hukuksal statlisiinin degistirilmesine imkan veren maddenin herhangi bir ¢ergeve
icermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk edildigi,
kuralin ayni zamanda Universitenin 6zerkligine, bilim hirriyetine ve egitim alaninda devletin 6devlerini
tanimlayan Anayasa'ninilgili hiikimlerine aykirilik teskil ettigi, temel olarak tip ve tipta uzmanlik egitimini
ilgilendiren bir alanin tek basina Saglik Bakanligi tarafindan ikincil diizenlemelere birakilmasinin tip ve
tipta uzmanlik egitiminin gereklerine, egiticiler ve akademisyenlerin 6zliik haklarini ihlal ettigi kanun
ile dizenlenmesi gereken konularin Saglik Bakanliginin yetkisine birakilmamasi gerektigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6.,7., 8., 27. ve 130.maddelerineaykiri oldugu ileri strilmastur.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 142. Kuralda 3359 sayili Kanun'un ek 15. maddesine iliskin usul
ve esaslarin Saglik Bakanliginca u¢ ay iginde belirlenecegi, bu maddenin 7/9/2016 tarihinde
yirirlige girmesinden once vakif yliksekogretim kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup
uygulanmakta olan protokollerin, bu protokollerde belirlenen siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve
yukumlilikleri ile gegerli oldugu diizenlenmektedir.

143. 3359 sayili Kanun'un ek 15. maddesinde, vakif Gniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda
is birligine iliskin kosullar ve ilkeler agiklanarak bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve
esaslarin Yuksekogretim Kurulunun goriisu alinarak Saghk Bakanhgi tarafindan belirlenecedi hilkme
baglanmistir.Madde gerekgesinde acgiklandigi gibi vakif yiiksekdgretim kurumlariyla 6zel hastaneler
arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokollerin siireleri sonuna kadar gecgerli olmasi, vakif
Universitelerindeki egitim ve 6gretim hizmetlerinin aksamadan devam etmesi amaciyla 6ngérilmustdr.
3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. maddenin incelendigi yukaridaki boliimde Anayasa'nin 7. ve 130.
maddelerine iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.
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144. Ote yandan kural geregi Saglik Bakanligina yonetmelik gikarma konusunda verilen yetkinin siire
ile sinirlandinimasi ve vakif tniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda is birligine yonelik bu maddenin
yururlige girmesinden 6nce yapilmis mevcut protokollerin gecerliliklerini devam ettireceklerinin
belirtilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

145. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.Kuralin Anayasa'nin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

I. Kanun'un 43. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'a Eklenen Gegici 11. Maddenin incelenmesi1.
iptal Talebinin Gerekgesi 146. Dava dilekgesinde 6zetle; 3359 sayili Kanun'la Tiirkiye'de hekimlik
yapabilmenin kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin belirlendigi, mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimlerin, aldiklari egitimin verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt diginda tabiplik
veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar yéniinden en az ug¢ yil siireyle Tirkiye'de fiilen
meslek icrasinda bulunma kosulunun yeterli gorildigd, anilan hekimler bakimindan kamuda ¢alisma
sartinin aranmadigi, kamusal saglik hizmetinin yirutilmesi ve saglk hizmetinin devamliligi agisindan
kuralin gereginin ve zorunlulugunun belirlenmedigi, hekimlerin statilerinin aldiklari egitimle belirlendigi,
yurt icinde ya da yurt disinda egitim almis olmalarinin mecburi hizmet yikimliligi karsisinda farkl
muameleye tabi tutulmalarinin gerekgesini olugturamayacagi, Turkiye'de meslegi icra etme kosullarinda
gerekgesi aciklanmayan bir istisnaya neden olan kuralla temeli belirsiz bir imtiyazin tanindigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustdr.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 147. Dava konusu kural ile bu maddenin yirirlige girdigi 7/9/2016
tarihinden once yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarinin
7/9/2016 tarihinden itibaren alti ay i¢inde Tirkiye'ye donmek ve en az g yil streyle Turkiye'de fiilen
meslek icrasinda bulunmak sartiyla devlet hizmeti yiikiimlaliginden muaf tutulacagi belirtilmistir.

148. Yurt diginda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarina taninacak
muafiyetle Tirkiye'ye dénmeleriyle bu alanda hizmet vermeleri amacglanmaktadir. Ancak devlet hizmeti
yikimliliginden muafiyet taninmasina ragmen Tirkiye'de (g yil streyle fillen meslek icrasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Kuralin s6z konusu tip doktorlarinin llkeye donlisini 6zendirmek ve onlari tesvik
etmek, onlarin hizmetinden yararlanmak amaciyla yapildigi acgik olup bu yonuyle kamu yarari amaci ile
bagdasmadigi soylenemez.

149. Kuralin yirdrlige girdigi tarihnten once yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini
tamamlayan tip doktorlariile yurt i¢cinde tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlari
ayni hukuki durumda degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasindaki gerek¢e de gozoniine
alindiginda yurt disindan gelecek tip doktorlarinin devlet hizmeti ylikimliliginden muaf tutulma
sartlarinin farkli kurallara tabi olmasi miumkinddr. Kaldi ki s6z konusu muafiyet Turkiye'de en az Gg yil
siireyle fillen meslek icrasinda bulunmak sartina baglanmistir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine aykiri
bir yoni de bulunmamaktadir.

150. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.
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I. Kanun'un 74. Maddesiyle 6428 Sayili Kanun'un 4. Maddesinin Degistirilen (4) Numarali Fikrasinin
incelenmesi1. Anlam ve Kapsam 151. 6428 sayili Kanun;ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gére,
kamu 6zel is birligi modeli cergcevesinde Saglik Bakanh@i (Bakanlik) ve bagli kuruluglarinca ihtiyag
duyulan tesislerin yapilmasi, yenilenmesi ve hizmet alinmasi ilgili hiikimleri kapsamaktadir. Kanun'un
4. maddesi sozlesme ile ilgili dlizenlemelere yer vermekte olup (1) ve (2) numarali fikralarinda,
sozlesmenin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu, siiresinin sabit yatirnm doénemi hari¢ otuz
yil gegmemek lizere idarece belirlenecegi, yiiklenicinin, yapim islerinin projelendiriimesinden ve
finansmaninin saglanmasindan, yapimindan, bakim ve onarimindan, yikleniciye birakilan hizmetlerin
yerine getirilmesi ile ticari hizmet alanlarinin isletilmesinden, s6zlesme siiresi sonunda yerleskenin
her tiirli borg ve taahhitten ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda Bakanlga devredilmesinden
ve sOzlesme siiresince lglincl kisilere verecegdi her tirli zarardan sorumlu olacagi ve yiiklenicinin
s6zlesmede ongorilen yikimliliklerini yerine getirmemesi halinde idarenin ugrayacagi zararin
tazminine ve cezai sartlara iliskin hiikiimlere s6zlesmede yer verilecegi belirtilmis; diger fikralarda ise
idarenin ve yiklenicinin s6zlesmeden kaynaklanan yikumlilikleri ile bunlarin yerine getirilmemesinin
miueyyideleri diizenlenmisgtir.

152. Kuralin madde gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38
sayil iptal karari dogrultusunda Bakanligin kamu 6zel is birligi modeliyle yaptiracadi islerde yiklenicinin
sOzlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitin asamalarda denetleyecedine veya denetletecegine,
yiklenicinin performans denetimi ile isin yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yonetim sistemi
kurabilecegine yonelik dizenleme yapildigi agiklanmaktadir. Kural ayrica denetimle yetkilendirilen
kisilerden istenecek ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iligskin gerekli belgeleri ve
bu kisilerin ylikimliliklerini yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar hallerde uygulanacak
yaptirimlari ve sonuglari gostermektedir.

153. Kural, idarenin yiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitin asamalarda
denetleyecegini veya denetletebilecegini ngormektedir. Kurala goére Bakanlik, ylklenicinin performans
denetimi ve isin yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilecektir. Denetimle
yetkilendirilecek isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iliskin olarak istenecek gerekli bilgi ve belgeler ise isteklinin bankalardan temin edilecek
mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca yayimlanmasi zorunlu olan bilangosu veya
bilangosunun gerekli gorilen bolimleri, yoksa bunlara es deder belgeleri, is hacmini gosteren toplam
cirosu veya ihale konusu is ile ilgili taahhldi altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeler ile
ihale konusu isin niteligine gore yeterlik degerlendirmesinde kullaniimak tzere ihale dokiimaninda
ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgelerdir. Denetimle
yetkilendirilen yuklenicinin taahhidini ihale dokimani ve s6zlesme hikimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi suresinde bitirmemesi hélinde, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme
cezasl uygulanmak uzere, idarenin en az on gun sireli ve nedenleri acik¢a belirtilen ihtarina ragmen
ayni durumun devam etmesi héalinde, ayrica protesto gcekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye
edilir. Denetimle yetkilendirilen yiklenici, hazirladiklar raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi ve kanaatler
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sebebiyle doJabilecek zararlar ile s6zlesme kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve lgincu
kisilere verecekleri zararlardan ve denetime iliskin olarak idareye sunacaklari bilgi ve belgelerin, mali ve
teknik tablo ve raporlarin s6zlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul
gormus denetim ilke ve esaslarina gore denetiminden on bes yil siireyle sorumlu olacaktir.

2. Iptal Talebinin Gerekcgesi 154. Kuralla Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50,
K.2015/38 sayili karariyla iptal edilen “..veya denetletir” ibaresinin yeniden kanunlastirildigi, bu yolla
Saglik Bakanhginin, sehir hastanelerinin sadece bina yapimini degil sirketler tarafindan verilecek
hizmetlerin (goriintiileme ve laboratuvar dahil) denetimini de ihale ile baska sirketlere verdigi,
bunun idari kolluk hizmeti olarak nitelenen yetkisinden ¢ekilme anlamini tasidig, iptal kararinda
“...denetimi gercgeklestiren kisilerin niteliklerinin neler oldugunun ve yiikiimldliklerini tam olarak yerine
getirmemeleri ya da usulstzlik yapmalar durumunda uygulanacak yaptirim ve sonugclarinin higbir
tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi belirsizlige yol agacagindan dava konusu
kuralda yer alan ‘veya denetletir’ sdzcikleri hukuk devleti ilkesine aykirihk olusturmaktadir” denildigi,
ancak kuralin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgeleri karsilamadidi ve Anayasa'ya
aykirthgin giderilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmastur.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 155. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu
tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliur” denilmektedir. Buna gore,
genel idare esaslarina gore yiritilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve sirekli nitelik
tasiyanlarin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

157. Denetim faaliyeti, bash basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar niteli§gi tagimamaktadir.
Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi niteligindedir
ve bu raporlarin hazirlanmasi ile denetlenen kisilerin hukuki durumunda bir degdisiklik meydana
gelmemektedir. icrai islem ise denetim sonucunda yetkili makamlarca verilen cezai ve idari kararlar ile
basvurulan diger hukuki tedbirlerdir. icrai kararlari veren yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki
denetim raporunda yer alan tespit ve dederlendirmelerle bagli degildir. Bu nedenle kural olarak
icrai iglemler disinda, denetim faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiritilmesi
Anayasa'ya aykirilik teskil etmez.

app.dejure.ai 44/ 53 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2016/181, K. 2018/111, T.
20/12/2018

158. Dava konusu kural, idarenin yuklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerinin butiin
asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirmasina imkan vermekle birlikte bu kapsamda diizenlenecek
denetim raporlarindan sonra gerekli yaptirim ve islemlerin idare tarafindan karara baglanmasini
ongormektedir. Denetimin sonucunda Kanun'da 6ngorilen hukuki ve idari tedbirler de idare tarafindan
uygulanacaktir. Dolayisiyla teknik destek saglayan, maddi ve hukuki olaylari tespit etmekten ibaret
hazirlik islemi niteliginde bir gérev oldugu anlasilan yiklenicinin denetlenmesi gorevinin memur ve diger
kamu gorevlisi olmayan Gglinci kisiler tarafindan yerine getirilmesi Anayasa'ya aykiri degildir.

159. Dava konusu kuralda idare tarafindan, yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetleriyle
ilgili denetimin bitlin agamalarda 6zel kisilere yaptirabilecegi belirtilmistir. Yiklenicinin s6zlesme
kapsamina giren faaliyetlerini denetleyecek kisilerden istenecek ekonomik, mali, mesleki ve teknik
yeterliliklerine iligkin gerekli bilgi ve belgeler ile denetim yapacak kisilerin yikimluliklerini yerine
getirmedikleri veya usulsuzluk yaptiklari hallerde haklarinda uygulanacak yaptirimlar ve sonuglar
gosterilmistir. Bu nedenle kuralin belirsiz oldugu da sdylenemez.

160. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

J. Kanun'un 80. Maddesinin (4) Numaral Fikrasinin incelenmesi 161. 700 sayili KHK'nin 206.
maddesiyle Kanun’un 80. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “..Bakanlar Kurulu..” ibaresi
“...Cumhurbaskani..” seklinde degistirilmistir.

162. Agiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI 163. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
basvuru; kanunun, Cumhurbaskanhdi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtliziigi'niin
sadece belirli madde veya hikimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hikimlerin iptali
kanunun, Cumhurbaskanh@i kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiizigi'niin diger
bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekgesinde
belirtmek sartiyla uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, Cumhurbaskanhgi kararnamesinin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii'niin s6z konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa
Mahkemesince karar verilebilecedi 6ngorilmektedir.

164.20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 12.
maddesiyle eklenen gegici 10. maddenin, birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptalleri
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin ikinci ve tgtincli ciimlelerinin 6216 sayili
Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI 165. Dava dilekgesinde 6zetle, hukukun iistiinligiiniin
saglanamamasi halinde kisi hak ve 6zgurlikleri glivence altinda sayillamayacagindan hukuk devleti
yoniinden giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin dogacagini, bunlarin 6nlemesi amaciyla Anayasa’ya
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acikca aykiri olan ve iptali istenen hikimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yurirliklerinin
durdurulmasi talep edilmistir.

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un; A. 1. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli
ve 775 sayil Gecekondu Kanunu'na eklenen gegici 10. maddesine, 2. 33. maddesiyle 4/11/1983 tarihli
ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda
kalan bdlimiine, yonelik yirirligin durdurulmasi taleplerinin, kosullar olusmadigindan REDDINE, B.
1. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli (IV) sayill Makam
Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “..(§) bendinde..” ve “..merkez
teskilatina..” ibarelerine, 2. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci fikranin
birinci ciimlesi disinda kalan bolimine, 3. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin
birinci fikrasinin birinci cimlesine, 4. 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin tglincu cimlesinin ydrdrlikten kaldirlmasina, 5. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayili Maden Kanunu'na eklenen ek 14. maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile Ggiinci fikrasi
disinda kalan bolimune, 6. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 9. maddesinin; a. Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit
sistemi sonuglarina gore toplam il nifusu 750.000’e kadar olan..” ibaresinin “...biiyliksehir olan iller
disindaki..” seklinde degistirilmesine, b. Ucilincii fikrasinin; i. Birinci ciimlesinde yer alan “...tip fakiiltesi.."
ibaresinin “...ilgili fakilte..” seklinde degistirilmesine, ii. Birinci ciimlesinden sonra gelmek (izere eklenen
ciimlelere, c. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikralara, ¢. Degistirilen mevcut yedinci ve
sekizinci fikralarina, 7. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. maddeye, 8. 41. maddesiyle
3359 sayili Kanun'a eklenen ek 16. maddeye, 9. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gegici
10. maddeye, 10. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. maddeye, 11. 74. maddesiyle
21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasina, 12. 77. maddesiyle; a.
27/6/1989 tarihli ve 375 sayilh Kanun Hilkminde Kararname'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresine, b. 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'ye eklenen (l11) sayili Cetvel'in (1) numaral sirasinin “Kadro Unvani” baslikli bolimiinde yer
alan “...(§) bendinde...” ve “...merkez teskilatina..” ibarelerine, yonelik iptal talepleri 20/12/2018 tarihli ve
E.2016/181, K.2018/111 sayil kararla reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bélimlere, cimlelere,
ibarelere, yiiriirliikten kaldiriima ve degisikliklere iligkin yiriirligiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
C. 1. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 30. maddesine eklenen altinci fikranin birinci cimlesi, 2.
34. maddesiyle 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 11. madde, 3. 38. maddesiyle 3213 sayill Kanun'a
eklenen ek 14. maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile tiglincii fikrasi, 4. 39. maddesiyle 3359 sayili
Kanun'un ek 9. maddesinin; a. Birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesi, b. ikinci fikrasinda yer alan
“..il valisi..” ibaresinin “...Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani..” seklinde degistirilmesi, 5. 80.
maddesinin (4) numarali fikrasi, hakkinda 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayil kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu madde, fikralara, cimlelere ve ibare degisikligine
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iliskin yirtirliigiin durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 20/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII. HUKUM 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un; A. 11. maddesiyle 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan “...(§) bendinde..” ve"..merkez teskilatina..” ibarelerinin Anayasa'ya
aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanunu'na eklenen gegici 10. maddenin; 1. Birinci fikrast ile ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduklarina ve iPTALLERINE, Serdar 0ZGULDUR, M. Emin KUZ ve Ridvan
GULEC'in karsioylari ve OYGCOKLUGUYLA, 2. ikinci fikrasinin ikinci ve iiglincii ciimlelerinin 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iPTALLERINE OYBIRLIGIYLE, C. 32. maddesiyle 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine eklenen altinci fikranin; 1. Birinci
ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE, 2. Kalan
béliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, C. 33. maddesiyle
2942 sayih Kanun'a eklenen ek 1. maddenin; 1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, 2. Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, D. 34. maddesiyle; 1. 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin Gglinci cimlesinin yirirliikten kaldinimasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE, 2. 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE, E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayili Maden Kanunu’'na eklenen ek 14. maddenin; 1. Birinci fikrasinin ikinci cimlesine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE, 2. Ugiincii fikrasina iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE, 3. Kalan bslimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadidina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, F. 39. maddesiyle 7/5/1987
tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 9. maddesinin; 1. Birinci fikrasinin; a.
Degistirilen birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE, b. ikinci ciimlesinde yer alan “..adrese dayall niifus kayit sistemi sonuglarina gére
toplam il nifusu 750.000’e kadar olan..” ibaresinin “..blyliksehir olan iller disindaki..” seklinde
degistiriimesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, 2. ikinci
fikrasinda yer alan “...il valisi..” ibaresinin “..Tlrkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani...” seklinde
degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE, 3.
Ugiinci fikrasinin; a. Birinci ciimlesinde yer alan “...tip fakiiltesi..” ibaresinin “...ilgili fakiilte...” seklinde
degistiriimesinin, b. Birinci cimlesinden sonra gelmek lizere eklenen cimlelerin, Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, 4. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikralarin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, 5.
Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE, G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. maddenin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a
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eklenen ek 16. maddenin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
H. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 10. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, I. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gegici 11.
maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, i. 74. maddesiyle
21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, J. 77. maddesiyle; 1. 27/6/1989 tarihli ve
375 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c)
bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda..” ibaresinin, 2. 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'ye
eklenen (ll) sayil Cetvel'in (1) numarali sirasinin “Kadro Unvani” baslkli bolimiinde yer alan “...(§)
bendinde..” ve “..merkez teskilatina...” ibarelerinin, Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE, K. 80. maddesinin (4) numaral fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIiGIYLE, 20/12/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Ziihtii ARSLAN Baskanvekili Burhan USTUN Basgkanvekili Engin YILDIRIM Uye Serdar
O0ZGULDUR Uye Serruh KALELI Uye Recep KOMURCU Uye Hicabi DURSUN Uye Celal Miimtaz AKINCI Uye
Muammer TOPAL Uye M. Emin KUZ Uye Hasan Tahsin GOKCAN Uye Kadir OZKAYA Uye Ridvan GULEG
Uye Recai AKYEL Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ KARSIOY GEREKGESI 20/8/2016 tarih ve 6745 sayili
Kanun'un 12. maddesi ile 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen ve iptal istemine konu Gegici Madde
10'un gerekcesinde ifade edildigi Gizere, bu kuralin kabuliiniin nedeni; 775 sayili Kanun'a gére Sahinbey
ilcesinde ilgili idarelerce (Belediyece) yapilan arsa ve konut tahsis islemlerinin sonuglandirilamamasi
Uzerine bir kisim hak sahiplerinin ilgili idareler aleyhine tescil, ddenen bedellerin tahsili ve tazminat
istemleriyle yargi yoluna bagvurmalari, bu davalarda mahkemelerce birbirinden farkl kararlar verilmesi
ve aradan gegen uzun zamana ragmen sorunun bir turli ¢ozilememesidir.

Mevcut ve karmasik hale gelmis bir sorunu ¢ézmek, herkese esit bigcimde uygulanacak hiikiimler
getirmek, uygulama birligini saglamak, devam eden yargilamalar bakimindan da gecis hikimleri
ongormek yasa koyucunun yasama konusundaki takdir hakkinin dogal geregidir. Ote yandan, kuralla
ongorilen geri 6deme sisteminin faize baglanmasi, kesinlesen davalar ve rizaen yapilan geri ddemeler
yoniinden hak kaybina yol agacak bir diizenlemenin olmamasi, dosyada mevut bilgilere gore ilgili
kisilerin tamamina yakininin 775 sayili Kanun'da éngorilen sartlan tasimamalar kargisinda, bu kisiler
yoniunden bir milkiyet hakkindan s6z edilemeyecegi hususlari birlikte degerlendirildiginde, kuralin
Anayasa’nin 35. maddesine aykiri dismedig@i agiktir. Ayni sekilde, hakkaniyet dl¢utlerini gozetmesi ve
Ol¢uli olmasi itibariyle kuralin Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile de uyumlu oldugu
gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 28/12/2017 tarih ve E.2016/150, K.2017/179 sayili Kararinda; Kanunun
farkh yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflari gidermek igin kanun koyucu tarafindan getirilen yeni
diizenlemenin (kuralin) yirirlige girdigi tarih itibariyle heniiz sonuglanmamis dava ve basvurular
hakkinda da uygulanmasini 6ngoéren hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmis ve su
gerekceye dayaniimistir: “...Kuralla, Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, sayac
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okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her
tirlu ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda6446 sayili Kanun’'un 17. madde hikimlerinin
uygulanacag 6ngoriilmekte olup, taraflar arasinda eski kural doneminde tamamlanmis, sona ermis
bir hukuki iliski bulunmadigindan, kazanilmis haktan ya da kesinlesmis islemlerden s6z edilemez...
Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin s6z konusu ihtilaf
nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yurirlige girdigi tarih itibariyle hentiz sonu¢lanmamis dava ve
basvurular hakkinda da saglanmasinin yargi bagimsizligini ihlal edici nitelikte oldugu séylenemez... (bu
kural)... hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiirime olarak nitelendirilemeyecegi gibi, yargi
kararini etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme seklinde de degerlendirilemez..” Davanin somutunda
da, anilan i¢tihada konu hukuki soruna benzer bicimde bir kural s6zkonusu oldugundan; Anayasa'nin
36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki yoniinden de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa'nin 2., 35 ve 36. maddelerine aykir bir yon bulunmadigindan iptal
isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun kuralin iptaline dair kararina katilmiyoruz.

Uye Serdar 0ZGULDUR Uye Ridvan GULEGC KARSIOY GEREKGESI 775 sayili Gecekondu Kanununun
gecici 10. maddesinin birinci fikrasinin ve ikinci fikrasinin birinci cimlesinin, Anayasanin 2., 13., 35. ve
36. maddelerine aykiri bulunmasi sebebiyle; ikinci fikrasinin ikinci ve tiglincii cimlelerinin ise uygulanma
imkani kalmadigindan iptaline karar verilmistir.

iptaline karar verilen mezkadr gecici 10. maddede, Gaziantep Sahinbey ilgesi sinirlari iginde 7/9/2016
tarihinden Once, anilan Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis islemlerinin
gergeklestirilememesi halinde, tahsis icin 6denen bedellerin tebligati miiteakip en ge¢ Ug¢ ay iginde,
o0deme giliniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte geri 6denecegi; hak sahiplerinin ilgili
idareden bunun disinda herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklari ve buna
iliskin birinci fikra hiikmiinin, bu tarihten 6nce hak sahipleri tarafindan arsa veya konutlarin tescili
talebiyle yahut bedel, tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirli davada
da uygulanacagi hilkme baglanmistir.

Kuralin madde gerekgesinde, adi gegen ilgede ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis islemlerinin
gerceklestirilmesinin gesitli sebeplerle fillen imkansiz hale geldigi, 775 sayili Kanunda belirtilen sartlara
uyulmadan tahsis edilen arsa ve konutlarin hi¢bir hiikim alinmasina liizum kalmadan geri alinacagina
iliskin diizenlemelere yer veriimesine ragmen, 6denen bedellerin bu hallerde nasil iade edilecegine iligkin
bir diizenlemenin bulunmadig, agilan davalarda bu sebeple farkh kararlar verildigi, bunun da ilgililerin
madgduriyetine ve yarginin ig yukiinin gereksiz yere artmasina yol agtigi belirtilerek hilkmiin getirilis
amaci agiklanmistir.

iptal kararinin gerekcesinde; hukuk devleti olmanin geregi olarak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi ve genel, objektif, adil kurallar icermesi gerektigi, hukuki givenlik ilkesinin
hukuk normlarinin ongoérilebilir olmasini gerektirdigi, milkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve
kanunla sinirlandirilabilecegi, bir alacagi elde etmeye yonelik mesru beklentinin de miilkiyet hakki
glivencesinden yararlanabilecegi, arsa tahsis islemlerine iligskin s6zlesmelerin ifa edilmemesinden
kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢ézimi igin getirilen kuralin genel hiikiimler igermesi, ayricalik
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ongormemesi ve hukuki durumu soyut olarak diizenlemesi sebebiyle kanunlarin genelligi ilkesine aykiri
bir yoniinin bulunmadig, arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel karsihdinda yapilmasiyla tagsinmazlarin
miulkiyetinin de kazanilmadi§i, ancak tazminat talebiyle acilan bazi davalarda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun s6zlesmenin hig yerine getiriimemesinden dogan zarari ifade eden miispet zarara
hikmedilmesi gerektigine karar vermesinden dolayi davacilarin alacaklari konusundaki beklentilerinin
mesru beklenti niteligine dontistigu, bu nedenle mezkar alacaklari yoninden Anayasadaki mulkiyet
hakki glivencesinden yararlanabilecekleri, kuralla milkiyet hakkina ve hak arama hiirriyetine getirilen
sinirlama kamu yarari amaci tagimakla birlikte, s6zlesmenin hig yerine getiriimemesinden dogan zarari
ifade eden gergek ve giincel mispet zarara hiikkmedilmesi kuralindan ayrilmayi gerektirecek makul
bir neden gosterilmeden, sirf anilan Belediye ile hak sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde
ilgililerin Borglar Kanunu uyarinca talep edebilecekleri haklardan mahrum birakildiklar, bu durumun hak
sahiplerine orantisiz ve dngoriilemez bir kiilfet getirerek ara¢ ile amag arasinda bulunmasi gereken
makul dengeyi idare lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine 6l¢lisiiz bir miidahaleye
neden oldugu belirtilmektedir (§§ 24-36).

Gerekgenin yukarida Ozetle aktarilan paragraflarindaki bazi degerlendirmelere ve gogunlugun iptal
gorusine asagidaki sebeplerle katiimiyorum.

Kararda da belirtildigi Gzere hukuk devletinin geregi olan hukuki givenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongorilebilir olmasini, bireylerin bitiin eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde ve diger tasarruflarinda bu gliven duygusunu zedeleyecek yontemlerden
kaginmasini gerektirir (§ 24). Kuskusuz bu tespitler yalnizca incelenen ve iptaline karar verilen kural
ve anilan kuraldan etkilenen kisiler agisindan degil, bu diizenlemenin yapilmasini gerektiren 775 sayili
Kanunun diger hiikiimleri ve bunlara dayanilarak yapilan idari tasarruflar (tahsis islemleri) ile biitiin bu
diizenlemelerden ve tasarruflardan etkilenen herkes igin de gegerlidir.

incelenen kuralla yapilan diizenlemenin, anilan Belediye tarafindan 2003 ve 2004 yillarinda 775 sayili
Kanuna gore bazi kisilere arsa tahsis edilmesine baglanmasi (§ 32), ancak kisa bir siire sonra, tahsis
islemlerinin yetkili organ olan belediye meclisi yerine enclimen karariyla ve Kanunda ongorilen arsa
tahsisi sartlarina uyulmadan gergeklestirildiginin belirlenmesi sebebiyle iptal edilerek, tahsil edilen
bedellerin faiziyle iadesi konusunda ilgililerin biyiik bir kismi ile anlagmaya varilmasina ragmen
anlagma saglanamayan kisiler tarafindan acgilan davalarda farkli kararlar verilmesi lzerine yapildigi
anlagiimaktadir.

Bilindigi gibi, bir kanun hilkkminin yargi yerlerince farkh sekilde yorumlanmasindan kaynaklanan
ihtilaflar gidermek amaciyla kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemelerin s6z
konusu ihtilaf nedeniyle agilmis, dizenlemenin yurirlige girdigi tarih itibariyle de heniiz sonuglanmamis
olan davalar hakkinda da uygulanmasi mimkiin bulunmaktadir (9/5/2013 tarihli ve E. 2011/42, K.
2013/60 sayili; 28/12/2017 tarihli ve E.2016/150, K. 2017/179 sayili kararlarimiz).

iptali talep edilen diizenlemenin de esas olarak farkli yargi kararlari sonucunda ortaya cikan belirsizligin
giderilmesi amaciyla yapildigi goriilmektedir. Bu yargi kararlari Anayasaya uygunluk denetiminin konusu
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olmamakla birlikte, anilan igtihat degisikliginin ve farkli kararlarin, iptal kararinin temel gerekgesini
olusturan mesgru beklentinin belirlenmesi bakimindan énemli oldugu aciktir.

Nitekim ¢ogunlugun iptal gerekcesinde, arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel karsiliginda
yapilmasiyla tagsinmaz miilkiyetlerinin kazaniimadigi, ancak agilan tazminat davalarinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca “hak sahiplerinin gergek ve giincel miispet zararina hilkmedilmesi gerektigi”nin
belirtilmesiyle, tazminat davasi aganlarin beklentisinin mesru beklenti niteligine donistigu ifade
edilmektedir (§ 33).

Oysa 775 sayil Kanunda bedellerin nasil geri ddenecegi konusunda bir hiikim olmadigi gibi tazminat
davalari acildiginda 6nce mezkir arsa tahsislerine dayali sdzlegsmelerin hukuken gecersiz oldugu
belirtilerek, tahsil edilen bedellerin iadesinde denklestirici adalet ilkesinin esas alinmasi gerektigi
kabul edilirken daha sonra igtihat degisikligiyle, arsa satig s6zlesmelerinin gecerli olduguna ve
ilgililerin muspet zararina hikmedilmesi gerektigine karar verildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla, ilgililerin
beklentilerinin belirli bir kanun hiikmine veya yerlesik bir yargi igtihadina dayanmadigi gorildiginden,
bu beklentilerin bir ictihada dayal ve yeterli somutluga sahip nitelikte mesru beklentiye doniistigi
yonindeki tespit, iptali talep edilen kuralla yapilan diizenlemeye konu olan tazminat davalarinin
acilmasindan onceki -hatta sonraki yaklasik on yillik bir stiregteki- durumu yansitmamaktadir. Tazminat
davasi acganlarin beklentilerini mesru beklenti niteligine donustirdigu belirtilen Yargitay karari tazminat
davalarinin agilmasindan yaklasik on yil sonra, 14/1/2015 tarihinde verilen bir karardir.

Baska bir anlatimla, 775 sayili Kanunda 6ngoriilen usule ve aranan sartlara uyulmadan alinan s6z
konusu tahsis kararlari ve bunlara dayanilarak yapilan satis sdzlesmeleri ile taginmazlarin milkiyetleri
kazanilmadigi gibi -o tarih itibariyle de daha sonra tazminat davalarinin acildigi tarihlerde de- davacilarin
odedikleri bedelin “s6zlesmenin hig yerine getirilmemesinden dogan zarari ifade eden ... mispet zarar”
ile birlikte geri verilmesine iliskin bir kanun hilkmi veya yargisal igtihat bulunmamaktadir.

Aksine, incelenen kuralin madde gerekgesinde de agiklandigi gibi “775 sayili Kanunda; belirtilen sartlara
uymayanlara tahsis edilen arsa veya konutlarin higbir hilkiim alinmasina lizum kalmaksizin geri
alinacag@ina iligkin diizenlemelere yer verilmesine” ve (tazminat davalarinin acgildidi tarihte yirirliikte
olan) 818 sayili Bor¢lar Kanununun 19. ve 20. maddeleri ile (daha sonra yiiriirliige giren) 6098 sayili
Tirk Borglar Kanununun 27. maddesinde kanunun emredici hiikimlerine aykiri olan sdzlesmelerin kesin
olarak hiikiimsiiz oldugunun belirtiimesine ragmen bu sonuca varildigi gériilmektedir.

Cogunlugun kararinda 6098 sayili Kanunun 112. maddesi uyarinca ilgili belediyenin, borcunu ifa
etmemesi nedeniyle kendisine hi¢birkusurun yiiklenemeyecedini ispat etmedikge, tahsis islemi iptal
edilen alacakllarin zararlarini gidermekle yikimli oldugu ve hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet
zararlarinin kargilanmasi gerektigi belirtiimekte ise de(§ 33), bu degerlendirme hukuka uygun olarak
yapilan s6zlesmeler bakimindan kabul edilebilir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmalarindan
dolayi kesin olarak hiikiimstiiz (batil) olan s6zlesmeler ise baslangigtan itibaren gegersiz olduklari igin
hicbir hukuki sonug¢ dogurmazlar (Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., istanbul
2000, s. 162; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna
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Giris Hukuki islem Sozlesme, 4. bs., istanbul 2008, s. 530-534, 581; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. bs., istanbul 2010, s. 286-287, 300-301).

Kanunlarin emredici hiikiimleri, akdin taraflarinin iradesiyle bertaraf edilmeleri mimkin olmaksizin
mutlaka uygulanmasi gereken hiikiimler oldugundan(Kocayusufpasaoglu, age., s. 534) ve anilan
Kanun butlan mueyyidesini esas olarak kamu yarari gerekgesiyle diizenlediginden, butlanin re'sen
dikkate alinmasi gerekir (Eren, age., s. 301). 775 sayili Kanunun arsa tahsis usuliine ve sartlarina
iliskin hikimlerinin emredici nitelikte oldugu ve kamu yarari amaciyla 6ngoérildigu, mezkar emredici
hikimlere aykir arsa tahsis sdzlesmelerinin kesin olarak hiikiimstiz, yani baslangigtan itibaren gecersiz
oldugu da agiktir. Bu nedenle, anilan s6zlesmelere dayanilarak agilan tazminat davalarinda davacilarin
-gercek ve gilincel zarar ifade eden- miispet zararlarinin karsilanmasi konusundaki beklentilerinin
mesru beklenti niteligine donistigl ve Anayasadaki miuilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilecekleri
yonundeki degerlendirmeye katiimiyorum.

Diger taraftan, yakin tarihli bir kararimizda da belirtildigi (izere, mesru beklenti bireyin varligina glivenerek
hareket ettigi “lehine olan bir kanunda 6ngoriilemez bir degisiklik yapilmasi” ve bu degisikligin herkes
yoniinden objektif olarak gecerli olabilecek “bir beklentiyi sonugsuz birakmasi” sartlarinin birlikte
bulunmasi halinde s6z konusu olmakta, ayrica bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan
sartlarin yaninda “bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamasi
gerekmektedir. Bu yonlyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yararinin karsi karsiya geldigi
durumlarda ancak énemli bir kamu yararinin bulunmadidi durumlarda hakh beklentinin korunmasi kabul
edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararini gergeklestirmek izere degisen kosullara gore
yeni politikalar belirlemesi imkani 6nemli lglide zedelenebilir” (4/5/2017 tarihli ve E. 2015/41, K.
2017/98 sayil kararimiz: § 247).

Mahkememizin mezkar kararinda dayanilan bu ilke stiphesiz incelenen kural bakimindan da gegerlidir.
incelenen kuralin, ilgililerin lehine olan bir kanunda éngoriillemez bir degisiklik yapmadigi, aksine 775
saylli Kanunda ongorilen usule ve sartlara aykiri olarak tahsis edilen arsalarin mahkeme hiilkmii
alinmasina lizum kalmaksizin geri alinacagina iliskin diizenlemeler bulunmasina ragmen tahsis edilen
bedelin nasil geri 6denecegine iliskin bir hikme yer verilmemesi sebebiyle yirirlige konuldugu
tartigmasizdir.

Kararda, 6098 sayili Kanunun 112. maddesinde bir degisiklige gidilmeksizin, iptali istenen maddenin
birinci fikrasinda yalnizca ilgili belediye ile s6zlesme yapan kisiler yoniinden farkl bir diizenleme
ongorilmesi ve maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde mezkdr hilkmiin mevcut davalar hakkinda
da uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle, hak sahiplerinin 6098 sayili Kanun uyarinca talep edebilecegi
haklarin gogundan makul bir sebep gosterilmeden mahrum birakildidi belirtiimekte ise de,yukarida da
aciklandii Gizere, anilan genel hiikkiim ilgililerin durumuna uymayan ve bu itibarla bastan itibaren onlara
uygulanma imkani bulunmayan, bu sebeple de mesru beklentiye dayanak olusturacak nitelikte olmayan
bir hikimdyir.

Diizenlemede kamu yararinin bulundugu ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmektedir (§ 35). Bu kamu
yararinin, diizenlemeden etkilenen kisilerin beklentilerinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yarari
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olmadi§i da séylenemez. ilgililerin actiklari davalarda magduriyet yasama ihtimaliyle karsilagsmalarinin,
yarginin yikinidn gereksiz yere artmasinin ve idarenin ongorilemeyen bir yik altina girmesinin
onlenmesini amagclayan kuralin, ev yapmak igin arsasi bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin altinda
olan yoksul ve dar gelirlilere belirli bir bedel karsiliginda arsa tahsis edilmesine imkan saglayan 775 sayili
Kanunda o6ngoriilen sartlara uyulmasi, baska bir anlatimla gergek hak sahiplerine ve yetkili organlarca
arsa tahsisi yapilmasi ve bu sartlara uyulmadigi i¢in tahsis kararlar iptal edilenlerin 6dedikleri bedellerin
nasil geri ddeneceginin belirlenmesi gibi nemli bir kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugu
da aciktir.

Gogunlugun kararinda, 6lgiliilik ilkesi bakimindan yapilan incelemede kuralin hak sahiplerine orantisiz
ve ongorilemez bir kiilfet getirerek amag ile arag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare
lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hrriyetine 6lg¢lstiz bir miidahaleye neden oldugu
belirtiimektedir.

Temel haklar sinirlayan kanun hiikiimleri 6lguldlik ilkesi bakimindan degerlendirilirken, bir taraftan
diizenlemenin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olup olmadigdi ve ulasilmak istenen kamu
yararinin onemi, diger taraftan da sinirlama ongoren diizenlemenin mahiyeti gézéniinde tutularak
diizenlemeden etkilenen kisilere yiiklenen kiilfet dikkate alinmalidir.

Gogunlugun kararinda da anilan haklara kuralla getirilen sinirlamanin kamu yarari amaci tasidigi
kabul edilmektedir. 775 sayili Kanunda 6ngoriilen sartlara uyulmasini ve bu sartlara uymadigi igin
tahsisleriiptal edilenlerin 6dedikleri bedellerin ne sekilde geri 6deneceginin kuralda 6ngoérildigu sekilde
belirlenmesini saglamayi amaclayan kuralda gozetilen kamu yararinin -yukarida da belirtildigi gibi- bu
diizenlemeden etkilenenlerin kisi yararindan daha az oldugu soylenemez.

Bu sebeplerle Kanunun gegici 10. maddesinin birinci fikrasinin ve ikinci fikrasinin birinci cimlesinin
Anayasaya aykiri olmadidi ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle cogunlugun
iptal gorusune katilmiyorum.

Uye M.Emin KUZ
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