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A. Ankara 2. idare Mahkemesi (E.2016/196) B. Adana 3. idare Mahkemesi (E.2017/41) iTIRAZLARIN
KONUSU:

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil Kamulastirma Kanunu'na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin Anayasa'nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri
surilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilmakla birlikte hentiz kamulastinimamis olan
tasinmazlarin malikleri tarafindan agilan tam yargi davalarinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali i¢cin bagvurmuslardir.

. IPTALI ISTENEN VE iLGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI A. iptali istenen Kanun Hikkmii Kanun'un
itiraz konusu gegici 11. maddesi soyledir: “Gegici Madde 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yirirlige girdidi tarihten 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin tGglinci fikrasi hikmi, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara
iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri Kanun'un ilgili goriilen ek 1. maddesi ile gecici 6. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir: “Ek Madde 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik sire igerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bitge imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastinlir veya her halde muilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithhdi kaldiracak
sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu sure igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlagma sirecini ve
3194 sayili imar Kanununda 6ngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agcilabilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6
nci maddesinin Gglncd, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikimleri, bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde
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hukumleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
dglincu, sekizinci ve on birinci fikra hilkiimleri uygulanir.

n

“Gegici Madde 6 - ...

Uzlagma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait taginmaz zerinde sinirli ayni hak taninmasi veya
imar mevzuati gergevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin mimkun
olmamasi halinde nakdi bedel tGizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirli vekalet Gcretleri bedel
tespiti davalarinda 6ngorilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullaniimak Gzere, ihtiyag
olmasi halinde, merkezi yonetim biitgcesine dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri igin
ongoriilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik
Komutanlhi@i bitgelerinin glivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin
ayrilan odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile badli idareleri icin en son kesinlesmis
butce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis bitge giderleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraninda yili bitgelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin
toplam tutarini agmasi hélinde, ddemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, butce imkanlari ile alacaklarin tutarlari dikkate alinir. Taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. idare tarafindan, mahkeme karari geregince
nakdi 6deme yerine, l¢linci fikrada belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarn
haczedilemez.”

Il. ILK INCELEME A. E.2016/196 Sayili Bagvuru Yoniinden 1. Anayasa Mahkemesi igtiizigi hiikiimleri
uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELIi, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlariyla 14/12/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/41 Sayili Bagvuru Yéniinden 2. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
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1/3/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Il. BIRLESTIRME KARARI 3. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2017/41 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2016/196 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/196
sayili dosya lizerinden yiiriitilmesine 1/3/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI 4. Basvuru kararlari ve ekleri, Raportér M. Emin SAHINER tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gérilen kanun hikimleri, dayanilan ve ilgili
gorilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii: A. Kanun'un Gegici 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi 1. Anlam
ve Kapsam 5. Yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun gerceklesmesini saglamayi amaglayan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu, arazi ve arsa
diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri igin yeterli yerlerin ayrilmasi konusunda hikimler
icermektedir. imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci; diizgiin yapilagmanin gergeklesmesini
saglamanin yani sira belde halkinin ¢alisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, kiiltiirel ve glivenlik gibi
ihtiyaglarina ¢ozim bulmaktir. Bu dogrultuda 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinda,
belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiiz
Olcimlerinden yeteri kadar sahanin, tasinmazlarin onceki yiiz 6l¢gimlerinin ylizde kirkini gegmemek
kaydiyla diizenleme ortaklik payi olarak distlebilecegi hilkim altina alinmistir.

6. Ote yandan anilan Kanun'un 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda, diizenleme ortaklik paylarinin
toplaminin umumi hizmetler igin ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde
eksik kalan miktarin belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanacagi hikim altina
alinmistir. Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan umumi hizmetler 3194 sayili Kanun'un 18.
maddesinin Gglinci fikrasinda; Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol
hari¢ erigme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi yerler olarak sayilmistir.

7. 3194 sayili Kanun'da ongorilen imar planlarinin hazirlanmasi ve ydrirlige konulmasi hukuki, mali
ve teknik sebeplerden dolayi belirli bir siire gerektirmektedir. Bu sebeple 3194 sayili Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasinda; belediyelerin, imar planlarinin yiirirlige girmesinden itibaren en geg li¢ ay
icinde bu plani tatbik etmek (izere bes yillik imar programini hazirlamalari 6ngorilmistir. Anilan fikrada,
diizenleme kapsaminda bulunan kamu hizmetine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluslarinca
bes yil icinde kamulastinlacagi ve bu amacla gerekli 6denegin kurulusglarin yillik biitgelerine konulacagi
hikidm altina alinmigtir.

8. 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde, bes yillik siirenin uygulama imar planlarinin yurirlige
girmesinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Bu maddeyle idareye, bu siire i¢inde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlari kamulastirma veya miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel teskil
edecek kisitliligr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapma yukiumlaligu getirilmistir. Bu siire iginde
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belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmaz malikleri tarafindan idareye basvuru islemleri ve
uzlastirma siireci tamamlandiktan sonra tagsinmazin kamulastiriimasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acilabilecegi belirtilmigtir.

9. Kanun'un itiraz konusu gegcici 11. maddesinde ise ek 1. maddenin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve
bu maddenin yiirdrlige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar bakimindan s6z
konusu bes yillik siirenin bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren baglayacagdi éngoriilmdistir. Bu
bes yillik stirenin dolmasi, imar yoluyla el atma iglemlerine karsi idari yargida dava agilabilmesi igin bir
on kosul olarak diizenlenmistir.

10. itiraz konusu kural, bu hiikkmiin yirirlige girdigi tarihten dnceki kisithlik siirelerinin dikkate
alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme, zaten kisithligi devam eden
tasinmazlar yoninden Kanun'un ek 1. maddesiyle maliklere taninan idareye basvuru ve idari yargida
dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢cin gegmesi gereken bes yillik suireyi yeniden baglatmaktadir.

2. itirazlarin Gerekgeleri 11. Basvuru kararlarinda 6zetle, hukuki el atmalara iligkin olan ve somut
olaylarda uygulanacak hiikim niteliginde bulunan itiraza konu kuralin derdest olan davalarin esasi
hakkinda karar verilmesini engelleyici bir diizenleme oldugu, miilkiyet hakki Gizerindeki kisitlamalarin
daha uzun siirmesine yol actigi, kuralla yargi yetkisinin kullanilmasinda genel hukuk ilkelerine uygun
olmayan sinirlamalar getirildigi, bu sebeple ilgili kuralin mlkiyet hakkini, hak arama hiirriyetini ve hukuk
devleti ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
ileri stirilmdastir.

3. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu 12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoninden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varh@ hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62,1/7/2015, § 20). Gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda
tereddit bulunmamaktadir.

14. Mulkiyet hakki, kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin; milkini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilki
Uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya milkiinden yoksun birakilmasi
mdlkiyet hakkina miidahale teskil eder.

15. imar planlari onaylanarak idare ve bireyler agisindan hukuki sonugclar dogurmaktadir. imar planlarinin
onaylanmasindan sonra 6zellikle imarl alan iginde bulunulacak her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde
imar plan ve programlarina uygun davranma, her tirla yapi igin ilgili idareden izin alma ve izin
ilkelerine uygun olarak yapi insa etme yukdmluligu ilgililer agisindan dogmaktadir. Bunun yaninda
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tasinmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi hentiz bir kamulastirma yapilmayip fiilen de
taginmaza el atiimadigdi i¢in miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin milkiyet hakkindan
dogan yetkilerini onemli dlctide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet alani olarak ayrilmasindan
dolayi tasinmaz lizerinde ingai faaliyette bulunulabilmesi mimkin olamadigi gibi bu durumun satis,
bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak islemler ve tasinmazin rayi¢ degeri
bakimindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu baglamda
tasinmazlarin imar durumunun kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde de uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi nedeniyle malikin tasarrufunun hukuken kisitlandigi
kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda oldugu gibi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
belirsiz veya uzun sireli olmasi durumunda da miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur.

16. Anayasa'nin 35. maddesinde miulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngorilmustdr. Milkiyet hakkina midahalede
bulunulurken temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandinimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin
13. maddesinin de gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgurlukler, demokratik toplum dizeninin
gereklerine ve olgililuk ilkesine aykir olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica olcululik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilir. imar
planlaryla arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda taginmazlarin bir kisminin kamu hizmetine ayrilmasinin
kamu yarari amacina doénik oldugu kuskusuzdur.

19. itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari amacina déniik olmasi
yeterli olmayip ayrica 6lciilii olmasi gerekir. Olciliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uzere uc¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elveriglilik 6ngdrilen midahalenin ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan midahalenin gerekli
olmasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongériilen tedbirin ulasiimak istenen kamu
yarari karsisinda maliki olagan disi ve asiri bir yik altina sokmasi durumunda midahalenin orantili ve
dolayisiyla 6l¢ili oldugundan s6z edilemez.

20. Diizenli ve planli bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yonelik olarak arsa ve arazi diizenlemesi
yapilmasinin ve bu kapsamda kamu hizmetleri icin ihtiya¢ duyulan tasinmazlarin kamu hizmetine
ayrilmasinin itiraz konusu kural bakimindan elverigsiz bir ara¢ oldugu séylenemez. Diger yandan diizenli
bir kentlesmenin saglanabilmesi, planlama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yetkili kamu otoritelerince
planlama yapilirken toplum olarak bir arada yasamanin dogurdugu tim sosyal, kiiltirel ve ekonomik
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi hedeflenmektedir. Sosyal birer varlik olarak ayni yerlesim
yerinde ve bir arada yasayan bireylerin bu ihtiyaglarinin giderilmesi, 6zel milkiyette bulunmayan kamusal
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birtakim alanlanin varhigini gerekli hale getirmektedir. Bu amagla kamuya ait gayrimenkullerden bedelsiz
devredilen veya ylizde kirk oraninda bedelsiz alinan diizenleme ortaklik payl ya da kamu ortaklik
payi ayrilmasi ve bunun yaninda belirtilen alanlarin eksik kalmasi durumunda kamu hizmetleri igin
duyulan taginmaz ihtiyacinin kamulastirma yoluyla giderilmesi 6ngorilmustur. Dolayisiyla kamu yarari
amaciyla imar uygulamasinda tasinmazlarin kamu hizmeti alanlarina ayrilmasi suretiyle itiraz konusu
kural kapsaminda muiilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadigi sGylenemez.

21. itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi da incelenmelidir.
Bu baglamda imar uygulamalarinda kamulastirma yapilmadan da ilgili kamu yarari amacinin
gergeklestirilmesi igin kigilerin ve kamunun tasinmazlarinin bedelsiz olarak devrine iligkin hikimlerin
varhi§i dikkate alinmahdir. Dolayisiyla oncelikle kanun koyucu tarafindan belirlenen araglarn dikkate
alarak kamu hizmeti alanina ayrilan yerlerin belirlenecedi ancak bu alanlarin yeterli olmamasi
durumunda ise bazi tasinmazlarin temininin kamulastirma yoluyla saglanabilecegi anlagiimaktadir. Ozel
milkiyette bulunan taginmazlarin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasinda kamusal
yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asiri ve orantisiz bir kiilfet yiklenmemelidir.

22. Diger taraftan imar uygulamalarinin genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve biitceye yeterli ddenegin
konulmasi amaciyla kanun koyucu kamulastirma sirecinin bes yillik siire icinde tamamlanmasini
ongormdstur. Milkiyetin kamu yarari amaciyla kontroliine iligskin s6z konusu miidahaleler bakimindan
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu yarari
amacinin gergeklestiriimesi yontinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli
bir siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Ancak bu siirenin uzamasi halinde s6z konusu
kisitlamalar, taginmaz malikine yiiklenen kiilfeti agirlastiracagi gibi kisitlilik siiresinin uzamasina bagli
olarak malikin zararini kargilayabilecek herhangi bir giderim imkéaninin getiriimemesi de malike asin bir
kiilfet yliklenmesine sebep olacaktir.

23. itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisithlik yoniinden éngériilen bes yillik siirenin
maddenin yirirlik tarihinden itibaren yeniden baslamasi hiikiim altina alinmaktadir. Baska bir
ifadeyle miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan malikin
kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s6z konusu kisitlilik halinin kaldinlarak miuilkiyet hakkindan
yararlanabilmesi i¢in gegmesi gereken bes yillik siirenin yeniden baglamasi s6z konusu olmaktadir.
Kanun koyucu bu siire nedeniyle malikin ugradigi zararlar telafi etmeye veya gidermeye yonelik
herhangi bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisitlilik nedeniyle agilacak davalarda taginmazi
kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir dizenleme mevcut olmadigi gibi itiraz konusu
kural, yurdrluk tarihinden onceki kisithlik strelerinin de dikkate alinmamasina yol agmaktadir. Bu durum
ise malike asiri bir kilfet yiiklemekte ve kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.

24. Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi suretiyle getirilen
kisitlamalarin Kanun'un ydrirlige girdigi tarihten itibaren yeniden baslamasina yol acgan itiraz konusu
kuralla mlkiyet hakkina yapilan miidahale orantili degildir.
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25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden ayrica Anayasa’'nin 2., 5., 9. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
gorilmemisgtir.

B. Kanun'un Gegici 11. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi 1. itirazlarin Gerekgeleri 26. Basvuru
kararlarinda, gecici 11. maddenin birinci fikrasi igin belirtilen ayni gerekgelerle itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmusgtdr.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 27. itiraz konusu gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un ek 1.
maddesinin tgtinci fikrasi hikminiin bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler
hakkinda da uygulanacagi 6ngorulmustdr.

28. 2942 sayili Kanun'un gegici 11. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle itiraz konusu
ikinci fikranin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu nedenle itiraz konusu kural 6216 sayili Kanun‘un
43. maddesinin (4) numaral fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek gorilmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI 29. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
basvurunun; kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiiziigi'niin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup bu madde veya hiikiimlerin iptalinin
kanunun, kanun hitkkmiinde kararnamenin veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii'niin diger bazi
hikimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi halinde keyfiyeti gerekgesinde
belirtilmek sartiyla uygulanma olanagi kalmayan kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi igtiiziigi’'niin s6z konusu dteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa
Mahkemesince karar verilebilecegi 6ngorilmektedir.

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin, birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
ikinci fikrasinin da 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

VI. HUKUM 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili
Kanun'un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin; A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, B. Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE, 28/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Ziihtii ARSLAN Baskanvekili Burhan USTUN Baskanvekili Engin YILDIRIM Uye Serruh KALELI
Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT Uye Recep KOMURCU Uye Nuri NECIPOGLU Uye Hicabi DURSUN Uye
Celal Miimtaz AKINCI Uye Muammer TOPAL Uye M. Emin KUZ Uye Hasan Tahsin GOKCAN Uye Kadir
OZKAYA Uye Ridvan GULEC Uye Recai AKYEL Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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