ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2024/135, K. 2025/20, T.
16.01.2025

Karar Tarihi: 16.01.2025

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/135 Karar Sayisi : 2025/20

Karar Tarihi: 16/1/2025

R.G.Tarih-Sayi : 30/4/2025-32886
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ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayili Kanun'un 33. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle eklenen Ugiincl cimlenin Anayasa'nin 125. maddesine aykirihgi ileri sirtlerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan, tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atildigi iddiasiyla agilan tazminat
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi ek 1. maddesi séyledir:
“Ek Madde 1- (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde
imar programlari veya imar uygulamalar yapilir ve biitge imkanlar dahilinde bu taginmazlar ilgili
idarelerce kamulastinlir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. (iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018
tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayih Karari ile) (Ek cimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde
belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goruldr.

(iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayili Karar!
ile) (Iptal tgiincii fikra: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayli
Karari ile) (iptal dérdiincii fikra: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihlive E.: 2016/181K.: 2018/111
sayil Karari ile)”

I. ILK INCELEME 1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKGIL ve
Omer CINAR'In katihmlariyla 23/7/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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l1l. ESASIN INCELENMESI 2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmd, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisulip disunildi:
A. Anlam ve Kapsam 3. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin milkiyetindeki tasinmaz mallarin devlet veya kamu tlizel kisilerince kamulastiriimasina
iliskin usul ve esaslar 2942 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Ancak idarelerin zaman zaman usuliine
uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin kamu hizmetlerine tahsis amaciyla taginmazlara fiili veya
hukuki olarak el attigi ¢esitli durumlarla karsilagilabilmektedir. Buna goére kamulastirma islemlerine
hi¢ baglanmamis veya kamulastirma islemleri tamamlanmamis olmasina ragmen tasinmazin fiilen
kamu hizmetine ayrilmasi, tizerinde tesis yapilmasi, malikin rizasi olmaksizin taginmazlara kismen veya
tamamen el konulmasi ya da malikin taginmazini kullanmasinin fiili veya hukuki olarak engellenmesi
kamulastirmasiz el atma olarak ifade edilmektedir.

4. Kural, kamulastirmasiz el atmanin bir gérinumu olan hukuki el atma sebebine dayali olarak bedel
talebiyle agilan davalarla ilgilidir. 2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cuimlesinde; uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik siire iginde imar programlarinin
veya imar uygulamalarinin yapilacagi ve bitgce imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce
kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithlidi kaldiracak
sekilde imar plani degisikliginin yapilacagi veya yaptirilacagi belirtilmigtir.

5. Anilan fikranin ikinci cimlesinde, idarelerin bes yillik siirede s6z konusu islemleri yapmamasi
halinde uzlagma siireci ile 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nda éngériilen idari bagvuru
ve islemler tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acilabilecedi 6ngoriilmekte ve bu davalarda taginmazin degerinin tespiti, tescili ve
terkini, 6denecek bedel ve 6deme sekli gibi hususlar diizenlenmekteyken sézkonusu ciimle Anayasa
Mahkemesinin 28/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili karariyla iptal edilmistir. Kararda,
kanun koyucunun maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca, milkiyet hakkini kisitlayan
imar planinin degistiriimemesi halinde taginmazin ilgili idare tarafindan kamulastirnimasini amagladig,
kamulastirmanin ise Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen ilkelere gore yapilmasi gerektigi, ikinci
cumlenin idarelerin 6zel milkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla midahalesini strekli hale getirecek
nitelikte oldugu, idarelerin s6z konusu cimleyle kamulastirma yapmak yerine kamulastirma igin
Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak taginmazlar elde edebilme imkénina sahip olabilecegi, boyle
bir durumda devletin hukuka baghhdi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki glvenligin ve
ongordilebilirligin de ortadan kalkacagi belirtilmistir (ayni kararda bkz. §§ 64, 67).

6. iptal karari {izerine itiraz konusu kural ihdas edilerek bes yillik siire icinde séz konusu birinci ciimlede
aciklanan iglemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iligkin olarak sorumlu idare aleyhine adli yargida dava acilabilecegi hiikim altina
alinmistir. Buna gore uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik siire sonunda,
tasarrufu hukuken kisitlanan tagsinmazlar hakkinda kamulastirma kararinin verilmesi veya miilkiyet
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hakkinin kullanilmasina engel teskil eden kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikliginin yapilmasi
gerekmektedir. ilgili idarenin kamulastirma yapmamasi ya da kisithligi kaldiran imar plani degisikligini
gerceklestirmemesi hallerinde ise kural uyarinca tasinmaz malikleri sorumlu idare aleyhine miilkiyet
hakkindan kaynakli bedele iliskin olarak adli yargida dava acilabilecektir.

7. Dolayisiyla kural, ilgili idarelerin bes yillik sirede belirtilen iglemleri yapmamasi halinde
basvurulacak yargi kolunu belirlemekle birlikte hukuki el atmanin varligi halinde maliklere taginmazin
kamulastinimasini talep etme hakkini da vermektedir. Nitekim uygulamada da hukuki el atmadan
kaynakli davalarda 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesi kapsaminda tasinmaz degerine iliskin olarak
tespit edilen bedelin davali idareden tahsili ile davaciya 6denmesine ve taginmazin davaci adina kayith
tapu kaydinin iptali ile davali idare adina tesciline karar verilmektedir. Bu itibarla kural, yalnizca bir
yargilama usuli hiikmu olmanin 6tesinde ayrica bir maddi hukuk kurali olma 6zelligi de tagimaktadir.

B. itirazin Gerekgesi 8. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkindan
kaynakl bedele iliskin davalarin adli yargida agilmasinin 6ngoruldigu, imar planlarinin yapilmasi ve
uygulanmasinin idari islem niteliginde oldugu, bu itibarla s6z konusu davalarda idari yarginin gorevli
olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 125. maddesine aykir oldugu ileri strilmustdr.

C. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu 9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13, 35.
ve 46. maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmektedir.

11. Fiili ve hukuki el atmanin konusunu olusturan tagsinmaz mallarin miulkiyet hakkinin kapsamina dahil
oldugu hususunda tereddut bulunmamaktadir.

12. Milkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordugi sinirlamalara
uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve tasarruf
etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
32). Bu baglamda malikin mdilkiini kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilki tzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina sinirlama olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
Hak sahibinin taginmazina kamulastirmasiz olarak el konulmasi miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama
niteligindedir.

13. imar planlari onaylanarak idare ve bireyler acisindan hukuki sonuglar dogurmaktadir. imar planlarinin
onaylanmasindan sonra 6zellikle imarh alan iginde bulunulacak her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde
imar plan ve programlarina uygun davranma, her tirla yapi igin ilgili idareden izin alma ve izin
ilkelerine uygun olarak yapi insa etme ylukumlalugu ilgililer agisindan dogmaktadir. Bunun yaninda
tasinmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi mulkiyet hakkini hukuken ortadan kaldirmamakla
birlikte malikin milkiyet hakkindan dogan yetkilerini 5nemli dlgtide kisitlamaktadir. Bu baglamda kamu
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hizmetine ayrilmasindan dolayi tagsinmaz lizerinde ingaat yapilmasi miimkiin olamadidi gibi bu durumun
satis, bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak islemler ve tasinmazin rayic
degeri bakimindan da olumsuz etkileri vardir.

14. Dolayisiyla imar uygulamalarinin, bu baglamda tasinmazlarin imar durumunun kamu hizmet
alani olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinde de uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmasi nedeniyle malikin tasarrufunun hukuken kisitlandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz
konusu kuralda oldugu gibi, milkiyet hakkina getirilen bu sinirlamanin uzun sireli olmasi durumunda
miilkiyet hakkina yonelik olarak 6ncekinden ayri, yeni bir miidahale daha s6z konusu olmaktadir (AYM,
E.2016/196, K.2018/34, 28/3/2018, § 15). Diger bir ifadeyle taginmazin kamu hizmetine ayrilmasindan
dogan kisitliliklarin uzun sirmesi durumunda bu kisitliliklardan kaynaklanan ve miilkiyetin kontrold ve
diizenlenmesi yetkisi kapsaminda kalan sinirlamaya ek olarak miulkten bariscil yararlanma hakkina
midahale kapsaminda kalan yeni bir midahale daha ortaya ¢gikmaktadir. Dava konusu kural, bu ikinci
miidahalenin sonlandiriimasi ve giderilmesine yonelik olarak birtakim diizenlemeler ihdas etmektedir.
Buna gore, malikin mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin olarak adli yargida dava agma imkani
getirilmektedir. Yargi mercilerinin uygulamalari gozetildiginde bu davanin sonucunda mahkemece,
malik lehine tagsinmaz bedelince tazminata hiikmedilmenin yanisira taginmazin idare adina tesciline de
karar verilmektedir.

15. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma igleminin tamamlanmadi§i durumda veya hi¢ kamulastirma
yapilmaksizin gergeklestirilen miidahalelerde de Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerindeki glivencelerin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (ayni yondeki karar igin bkz. AYM, E.2023/101, K.2023/207,
30/11/2023, § 56; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 173; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022 § 40).

16. Anayasa’'nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi
ongorilmustdr. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasina
iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin sozune ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

18. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ngoriilen nedenlere bagli olarak
Anayasa'nin sozine ve ol¢ilillk ilkesine aykiri olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

19. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngordlebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

20. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde
guivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
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duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu
ilke hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerinde sinirlama ol¢ltu olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
glvenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmahdir.

21. Kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple
dava acilacagi hususu tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin kanunilik sartini tagidigi sonucuna ulasilmistir.

22. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere yénelik sinirlamalarin
Anayasa'nin soziine de aykiri olamayacagi hikme baglanmistir. Buna goére Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan hak ve 6zgurluklerin sinirlanmasi dlgutlerinden biri de Anayasa’'nin sdziine
uygunluktur.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Anayasa'nin sozl” ifadesi Anayasa’nin metnini, yani lafzini
ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgurliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa’nin s6ziine uygun olmasi
sarti 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek glivenceler s6z konusu oldugunda 6nem
tagimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya 6zgirligu yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun
kullanilmasini garanti altina almak igin bazi yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir
onem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm
alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir giivence getirmesi de
miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 69; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

24. Anayasa'nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesinde “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./Kamulastirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan
artinm bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiylk enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir./Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kigik cgiftciye
ait olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir./ikinci fikrada dngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngorilen en yiiksek faiz
uygulanir.” denilmektedir.

25. Anayasa'nin anilan hiikmui goézetildiginde kamu hizmeti igin ihtiya¢ duyulan ve imar planinda
kamu hizmetine tahsis edilen 6zel milkiyetteki bir taginmazin kamu muilkiyetine gegirilmesi ancak
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Anayasa'nin 46. maddesindeki ilke ve glivencelere uygun olarak gergeklestirilen bir kamulastirma siireci
sonucunda s0z konusu olabilir. Kamu hizmetine ayrilan 6zel miilkiyetteki bir taginmazin Anayasa’nin
46. maddesindeki glivenceleri kargilamayan bir usulle kamu miilkiyetine gegcirilmesi miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin Anayasa’'nin séziine aykiri olmasi sonucunu doguracaktir.

26. Anayasa'nin s6z konusu maddesine gore; 6zel milkiyette bulunan tasinmazlarin gergek
karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme
sliresinin bes yil agamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi kamulastirma igin belirtilen
esaslardir.

27. Anayasa’'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin taginmazin gergek karsihginin
o0denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikme baglanmistir. Gergek karsiliginin ddenmesi
Anayasa’nin anilan maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir giivence niteligindedir.
Dolayisiyla tasinmazin gercek karsiligi 6denmeden yapilan kamulastirma iglemleri Anayasa'nin sz
konusu maddesinin birinci fikrasindaki gercek karsihgin 6denmesi glivencesine aykiri olacaktir (AYM,
E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 174; Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No:2018/32734, 28/7/2022, §
61).

28. Gergek karsiligin 6denmesi ayni zamanda ol¢iililik ilkesinin de bir geregidir. Kamulastirma suretiyle
milkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda hedeflenen kamu yarari ile malikin bireysel yarari arasinda
gozetilmesi gereken adil denge ancak malike kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin 6denmesi
suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan
durumlarda malike bedelin 6denmesi, miidahaleyle malike yiklenen asiri kilfetin telafi edilmesini temin
eden temel bir aragtir. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda gerek kamulastirmada gerekse
idari irtifak kurulmasinda taginmazin gergek karsiliginin 6denecegi hiilkme baglanmakla kamu yarari
ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin taginmazin gergek karsihgi oldugu ifade
edilmistir (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 18; bazi farklarla birlikte bkz. Saadet Esin [2. B.],
B. No: 2014/18103, 26/10/2017, § 35).

29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin taginmaza ihtiya¢c duyulmasi halinde 2942
sayili Kanun ve diger kanunlarda kamulastirma i¢in dngortlen usul ve esaslara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin bir gorinimu olan hukuki el atma durumunda mevzuatta
ongorilen sure icinde idarece kamulastirma veya kisithhgi kaldiracak sekilde imar islemlerinin
yapilmamasi hali ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce
tasinmazin degerine iliskin olarak hiikkmedilen bedel hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikan durumun telafi
edilmesi suretiyle tasfiyesini amacglamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce kamulastirmasiz el
atma sebebiyle bedele hiikkmedilmesi degdil hiikmedilecek bedelin bir an evvel hak sahiplerine 6denmesi
de hukuka aykiri durumun ortadan kaldinlmasinin bir geregidir.

30. itiraz konusu kuralda ise kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki siireg tersine cevrilerek dava
acma kdilfeti taginmazina kamulastirmasiz el atilan malike yiklenmektedir. Ayrica mahkeme kararlariyla
hikmedilen taginmazin gergek karsiliginin pesin 6denmesi sartinin yerine getirilmesi saglanmadan
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tasinmaz malikine ait tapu kaydinin iptali ile davali idare adina tesciline karar verilmesi halinde
gercek anlamda bir telafiden veya tasfiyeden bahsedilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira Anayasa’nin 46.
maddesinin birinci fikrasi -anilan maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnai durumlar harig- gergek
karsiligi pesin 6denmedikce tasinmazin kamulastiriimasina, diger bir ifadeyle idare adina tesciline
imkan tanimamaktadir. Hikmedilen bedelin malike 6denmesi saglanmadan taginmazin idare adina
tescil edilmesini 6nleyen herhangi bir glivence getirilmeden tasfiye amagh diizenlemenin Anayasa’nin
46. maddesindeki gereklilikleri karsiladigi sdylenemez.

31. Buitibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayil kararindan
sonra Kanun'un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma halinde tagsinmaz malikleri tarafindan
bedele iliskin olarak dava acilabilecegi ve bu davalarda adli yarginin gorevli oldugu belirlenmekle birlikte
anilan kararda vurgulananin aksine kamulastirmanin Anayasa'nin 46. maddesinde dngorilen ilkelere
uygun yapilmasini saglayacak herhangi bir kanuni guivenceye yer verilmedigi gorilmektedir. Bu héliyle
kuralin, Anayasa'nin soziine acik¢a aykiri olan kamulastirmasiz el atma uygulamasini olaganlastirip
hukukilestirdigi ve kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif olarak bagvurulabilecek bir
hukuksal arag olarak kabul ettigi izlenimi olugmaktadir. Oysa idareyi Anayasa'nin 46. maddesinde
ongorildigu sekliyle kamulastirma yapma yikimluliginden kurtaracak herhangi bir usul Anayasa'nin
sozine aykiri olacaktir.

32. Dolayisiyla imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iligkin olarak idarelere,
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma i¢in Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak taginmazlari
elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin s6ziyle bagdasmadigi sonucuna ulasiimistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 125. maddesine de aykiri oldugu ileri surtlmis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoninden yapilan degderlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 125. maddesi yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorulmemisgtir.

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU 34. Anayasa’nin 153. maddesinin i¢iincii
fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii ya da
bunlarin hikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yirurlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmintin yirurlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli gérdiig
hallerde Resmi Gazete'de yayimlandidi giinden baglayarak iptal kararinin yirtrlige girecegi tarihi bir yili
ge¢cmemek lzere ayrica kararlastirabilecegdi belirtiimektedir.

35. 2942 sayih Kanunu’'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinin tGi¢linci cimlesinin iptali nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte gorildiginden Anayasa’nin 153.
maddesinin tglinci fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal
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hikmindn kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesi
uygun gorulmustar.

V. HUKUM 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayili Kanun'un 33. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421
sayill Kanun'un 3. maddesiyle eklenen {iciincii climlenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
iptal hiikmiiniin Anayasa’'nin 153. maddesinin tglincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali
fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Kadir OZKAYA Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN Baskanvekili Basri BAGCI Uye Engin
YILDIRIM Uye Ridvan GULEG Uye Recai AKYEL Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ Uye Yildiz SEFERINOGLU
Uye Selahaddin MENTES Uye irfan FIDAN Uye Kenan YASAR Uye Muhterem INCE Uye Yilmaz AKGIL Uye
Omer CINAR Uye Metin KIRATLI
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