ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2026/24, K. 2026/106, T.
13.05.2026

Karar Tarihi: 13.05.2026

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2026/24

Karar Sayisi : 2026/106

Karar Tarihi : 13/5/2026

R.G. Tarih - Sayi : 7/8/2026-33333

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 4. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na 16/11/2022 tarihli ve
7421 sayilh Kanun'un 5. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 5., 35. ve 36.
maddelerine aykirilidi ileri surllerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: icranin geri birakilmasi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

. IPTALI ISTENEN VE ILGiLIi GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi ek 4. maddesi soyledir:
“Ek Madde 4- (Ek:16/11/2022-7421/5 md.)

Bu Kanun uyarinca mahkemelerce hiilkmedilen bedel, tazminat, vekalet lcreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, otuz giin iginde yatirilir. Bu siire iginde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler
dairesinde icra olunur.

Bu Kanun uyarinca yapilacak icra takiplerinde idare, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflas
Kanununun 36 nci maddesi uyarinca icranin geri birakilmasini talep ederse idarenin teminat gosterme
zorunlulugu yoktur.

Bu Kanun kapsaminda agilan davalarda verilen bedel ve tazminat kararlarina iliskin mahkeme ve icra
harglari, davali idare tarafindan 6denmek tizere maktu olarak belirlenir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 36. maddesi soyledir:
“Icranin geri birakilmasi igin verilecek siire

Madde 36 - (Degisik: 2/3/2005 - 5311/5 md.)
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ilama kars! istinaf veya temyiz yoluna basvuran borglu, hilkmolunan para veya esyanin resmi bir mercie
depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya egya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvilat veya taginmaz rehni veya muteber banka kefaleti
gOsterirse veya borglunun hilkmolunan para ve egyayi karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri
birakilmasi igin takibin yapildidi yer icra mahkemesinden karar alinmak lizere icra miduri tarafindan
kendisine uygun bir stire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir.

Borg¢lu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gosterme zorunlulugu yoktur.

(Degisik tgiincii fikra:24/11/2021-7343/5 md.) Ucreti ilgililer tarafindan verilirse icra mahkemesince
icranin geri birakilmasi hakkindaki karar, hiikmu veren mahkemeye ve icra dairesine en uygun vasitalarla
bildirilir.

Nafaka hiikiimlerinde béyle bir siire verilemez.

Bolge adliye mahkemesince basvurunun hakli goriilmesi halinde teminatin geri verilip verilmeyecegine
karar verilir. Yargitayca hilkkmiin bozulmasi hélinde borglunun bagvurusu tizerine, bozmanin mahiyetine
gore teminatin geri verilip verilmeyecegine bozma sonrasi esasi inceleyecek mahkemece kesin olarak
karar verilir.

Bolge adliye mahkemesince basvurunun kesin olarak esastan reddine karar verilmesi veya Yargitayca
hikmiin onanmasi halinde alacaklinin istemi Gzerine baskaca isleme gerek kalmaksizin teminata
konu olan para alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine gore icra dairesince paraya cgevrilir.
(Ek climle:24/11/2021-7343/5 md.) Bolge adliye mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iligkin
kararina karsi temyiz yolunun acik olmasi halinde, temyiz yoluna bagvurma suresinin dolmasina kadar
icranin geri birakilmasi kararinin etkisi devam eder. ilam alacaklisinin teminat iizerinde riighan hakki
vardir.”

Il. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem iNCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI'nin katihmlariyla 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu ve ilgili gorilen kanun hikidmleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisuliip disunildi:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava
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sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanli§i kararnamesinin hikimlerini Anayasa'ya
aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
halinde bu hiikiimlerin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézimiinde veya davayl sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

4. itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin ikinci fikrasinin iptalini
talep etmistir. itiraz konusu kuralda séz konusu Kanun uyarinca yapilacak icra takiplerinde idarenin
icranin geri birakilmasini talep etmesi halinde teminat gosterme zorunlulugunun bulunmadidi hiikkme
baglanmistir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu kamulastirmasiz el atma nedeniyle hiikmedilen alacaklara yonelik
olarak baslatilan icra takibinin geri birakilmasi talebi olusturmaktadir. S6z konusu talebe esas icra
takibinin kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasinda hikmedilen alacaga dayal
baslatildigi gozetildiginde kuralin esasina iliskin incelemenin kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan
tazminat davalari yoninden yapilmasi gerekir.

B. Genel Agiklama

6. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 350. ve 367. maddelerinde istinaf
ve temyiz yoluna basvurmanin kararin icrasini durdurmayacagi, 2004 sayili Kanun'un icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmuniin sakli oldugu, nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina
karar verilemeyecegi, kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz malla ilgili ayni haklara iliskin kararlarin
kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegi diizenlenmigtir. Bu itibarla bazi istisnalar disinda hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars! istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin sz
konusu kararlarin icrasini durdurmayacagdi anlasiimaktadir.

7. Anilan Kanun'un 36. maddesinin birinci fikrasinda ilama karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran
bor¢lunun hikmolunan para veya esyanin resmi bir merciye depo edildigini ispat etmesi veya
hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehini, hisse
senedi, tahvil, taginmaz rehini, muteber banka kefaleti gostermesi ya da bor¢lunun hilkmolunan para ve
egyayi kargilayacak malinin 6nceden haczedilmesi halinde icranin geri birakilmasi igin takibin yapildigi
yer icra mahkemesinden karar alinmak lzere icra miduri tarafindan kendisine uygun bir siirenin
verilecegi, bu siirenin ancak zorunluluk hélinde uzatilabilecegi hiikme baglanmistir.

8. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise bor¢lunun devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse
olmasi halinde icranin geri birakilmasi igin teminat gésterme zorunlulugunun bulunmadigi belirtilmistir.

9. Kamulagtirmanin usul ve esaslari 2942 sayili Kanun'da dizenlenmistir. S6z konusu Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin kanunlarla ve Cumhurbagkanhi§i kararnameleriyle yapma
yukimliliginde olduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yurutilmesi icin gerekli olan
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tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini, bedellerini nakden ve pesin olarak veya bazi hallerde esit
taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirabilecekleri ongorilmistir. Kanun'un 4 ila 7. maddeleri uyarinca
kamulastirma yapilabilmesi i¢in 6denek temini, kamu yarari kararinin verilmesi ve kamulastirilacak
tasinmazin belirlenmesi siireclerinden sonra yetkili idare tarafindan kamulastirma kararinin alinmasi
gerekmektedir.

10. Yine 7., 8. ve 10. maddelerde kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmanin tapu
siciline serh verilmesi, satin alma usuliinin uygulanmasi, bu usul ile kamulastirmanin yapilamamasi
halinde ise kamulastirma bedelinin tespiti davasinin agilmasi 6ngoriilmektedir. Anilan hikimlere gore
s0z konusu davada kamulastirma bedeli tespit edilerek bu miktar pesin ve nakit olarak hak sahibi adina
bankaya yatirildiktan sonra tasinmazin idare adina tesciline karar verilecektir.

11. Belirtilen usule uygun bir kamulastirma islemi yapilmaksizin kamu hizmetlerine tahsis
amaciyla zaman zaman idarelerin tasinmazlara fiilen elkoymasi veya hukuken el atmasina iliskin
cesitli durumlarla karsilasilabilmektedir. Buna gore kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen tasinmazlarin fiilen kamu hizmetine ayrilmasi,
kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek lzerinde tesis yapilmasi, malikin rizasi olmaksizin
tasinmazlara kismen veya tamamen fiilen el konulmasi veya hukuken el atilmasina iliskin olarak hukuki
dayanagi bulunmamakla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan ¢esitli durumlar kamulastirmasiz el atma
olarak ifade edilmektedir.

C. Anlam ve Kapsam

12. 2942 sayilh Kanun'un ek 4. maddesinin birinci fikrasinda anilan Kanun uyarinca mahkemelerce
hikmedilen bedel, tazminat, vekalet lcreti ve yargilama giderlerinin davacinin veya davaci vekilinin
davall idareye yazili sekilde bildirecedi banka hesap numarasina bu bildirim tarihinden itibaren otuz
gln i¢inde yatirilacagi, bu sire i¢cinde 6deme yapilmamasi halinde ise genel hiikiimler dairesinde icra
olunacagi 6ngorilmustur.

13. Anilan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise Kanun uyarinca yapilacak icra takiplerinde
idarenin 2004 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca icranin geri birakilmasini talep etmesi halinde
teminat gosterme zorunlulugunun bulunmadigi hikme bagdlanmistir. Kural, kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle acilan tazminat davalar yoniinden incelenmistir.

14. 2942 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi ek 4. maddesinin gerekgesinde anilan Kanun
uyarinca verilen mahkeme kararlarina istinaden yapilacak icra takiplerinde, 2004 sayili Kanun'un 36.
maddesi uyarinca idarelerin teminat gosterme zorunlulugu olmaksizin icranin geri birakilmasini talep
edebilmesinin 6ngorildigu belirtilmigtir.

15. Buitibarla kurala gore 2942 sayili Kanun uyarinca yargi karariyla hiikiim altina alinan bedel, tazminat,
vekalet licreti ve diger yargilama giderlerinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibinde idarenin herhangi
bir teminat gostermeksizin kararin kesinlegsmesine kadar icranin geri birakilmasini talep edebilecegi
anlagiimaktadir.
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16. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi, tasinmaz maliki tarafindan idare aleyhine
acilmakta olup davanin kabul edilmesi durumunda malik lehine bir alacaga hilkkmedilmektedir. Bu
baglamda kuralla, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda hiikmedilen alacaklara
iliskin olarak idare aleyhine baslatilan icra takibinde idarenin herhangi bir teminat gdstermesine gerek
kalmaksizin icranin geri birakilmasina karar verilmesine imkan tanindigi anlasiimaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

17. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla idareye teminat gdstermeksizin icranin geri
birakilmasi karari verilmesini talep etme imkani taninmasinin kisilerin malik olduklari taginmazlara el
konulmasina ragmen bu taginmazlarin gergek karsiliklarinin uzun stire 6denmemesine neden olacagi,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda herhangi bir hukuki nedene dayanilmaksizin
yapilan miidahalenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tespit edilen bedel ve tazminatin ddenmesine karar
verilmesinin yeterli olmadigi, ayrica bu bedel ve tazminatin bir an 6nce hak sahiplerine 6denmesinin
gerektigi, aksi takdirde kisilerin tagsinmazlarina hukuka aykiri sekilde gerceklestirilen elkoymanin
telafi imkaninin ortadan kalkacagi, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda benzer diizenlemeler
iceren kanun hikumlerinin iptal edildigi, ¢esitli kanunlarda kamu mallarinin haczedilmesine iligkin
sinirlamalarin getirildigi, bu suretle 2942 sayili Kanun'dan kaynakli alacagi bulunan kimsenin alacagin
0denmesi bakimindan idareyi zorlayacak imkanlardan mahrum birakildigi, bu durumun mulkiyet ve adil
yargilanma hakkinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlanmasina neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 35.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtlmustdr.

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 46. maddeleri
yoninden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmektedir. Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla olgllebilen her tirli mal
varligr hakkini kapsamaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve taginmaz
mal varhgini kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari da igcermektedir (AYM,
E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, 8§ 10, 11).

20. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordigu sinirlamalara
uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan
tasarruf etme imkani veren bir haktir (AYM, E.2022/128,K.2023/136,26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan
ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiini kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve miilki tGzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina sinirlama olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan
[1.B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

21. Hak sahibinin tagsinmazina kamulastirmasiz olarak el konulmasi miulkiyet hakkina yoénelik bir
sinirlama niteligindedir.
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22. Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve kamu
tizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmektedir.

23. Anayasa'nin s6z konusu maddesine gore 6zel milkiyette bulunan tasinmazlarin gergek
karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme
sliresinin bes yill asmamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi kamulastirma igin belirtilen
esaslardir (AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022, § 50).

24. Turk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklarn ancak kendilerine
ait olmayan tasinmazlar lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri ilke olarak kamulastirma ile miimkinddir.
Kamulastirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafli tasarrufu ile malikin rizasi olmaksizin sinirlandigi
veya sona erdirildigi istisnai hallerden biridir. Nitekim Anayasa’'da temel haklardan biri olarak
dizenlenen miilkiyet hakki tuzerinde yarattigi etkiden dolayl anayasa koyucu kamulastirmayi 6zel
olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet hakkinin rizasi disinda tek tarafli bir islemle
sonlandinimasinin Anayasa'ya aykiri olmamasi igin Anayasa’'nin 46. maddesinde 6ngorilen usullere
uyulmasi gerekmektedir (AYM, E.2025/93, K.2025/153, 10/7/2025, § 29). Baska bir ifadeyle
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun olarak yapilan bir
diizenleme Anayasa’'nin 35. maddesine aykirlik olusturmayacaktir.

25. Dolayisiyla kamulastirma iglemi, taginmaza elkoymak zorunda kalindiginda kamu yararinin 6zel
mdlkiyet hakkindan Gstiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul glivenceleri
izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110,K.2017/133,26/7/2017,§ 11; E.2020/47,
K.2023/36, 22/2/2023, § 110; Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45).

26. idarelerin zaman zaman Anayasa ve kanunlara uygun olmayan ydntemlerle 6zel miilkiyete konu
taginmazlari kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla hareket etmeleri sonucu kamulagtirmasiz el atma
olgusu ortaya ¢ikmistir (AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 94).

27. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari ise idarenin Anayasa ve kanunla
ongorilen kamulastirma usul ve esaslarina uymaksizin 6zel miilkiyete konu bir tagsinmaza fiilen el
atmasi durumunda giindeme gelmektedir. Anilan davalarin agilmasina neden olan kamulastirmasiz el
atma, milkiyet hakkina yonelik, Anayasa’ya acik¢a aykiri bir miidahale niteligindedir.

28. Hukuk devletinde idare, anayasa koyucunun 6zel olarak 6ngordiigi givencelere aykiri eylemde
bulunmamak konusunda ciddi bir hassasiyet gostermekle yiikimlidir. Ozel miilkiyete konu bir
tasinmaza idare tarafindan fiilen el atilmasi anayasal baglamda idareden beklenmeyen, hukuk
glvenligini ortadan kaldiran ve Anayasa’yla glivence altina alinmig 6zel miilkiyet rejimini tehdit eden
bir eylemdir. idarenin Anayasa'ya acgikc¢a aykiri bu eylemine dolayl da olsa miisamaha gdsterilmesi
sonucunu doguracak ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmak zorunda kalan
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kisileri daha da dezavantajli bir konuma dusilrecek diizenlemeler Anayasa'nin 46. maddesinde
ongoriilen glivenceleri islevsiz hale getirebilecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 40).

29. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalariyla idarenin, tasinmazina el attigi kisilere
tazminat 6demesinin yeterli bir glivence niteliginde olmadi§i ve anayasal baglamda kamulastirmasiz
el atmanin kamulastirmanin yerine ikame edilebilecek bir yol olarak goriilemeyecegi agiktir. Bu itibarla
idarenin Anayasa'da belirlenen usul ve esaslarin timdiyle digina gikarak taginmazina el attigi kisinin
taginmazin bedelini idareden tahsil edebilmek i¢cin agmak zorunda kaldigi davada durumunu daha
da agirlagtiran yikimliliiklerle kargilasmamasi gerekir. Baska bir deyisle idarenin Anayasa'ya agik¢a
aykiri eyleminin sonuglarina, taginmazina fiilen veya hukuken el atilan ve anayasal giivenceden yoksun
birakilan kiginin katlanmasi sonucunu doguracak sekilde yikiumliliklerin 6ngoériilmesi Anayasa'ya
aykirilk teskil edecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 41).

30. itiraz konusu kural kapsaminda kamulastirmasiz el atmadan dolayi hak sahiplerince agilan
bedel ve tazminata iligskin davalarda malik lehine hilkmedilen tazminat, yargilama gideri ve vekalet
Ucretine yonelik olarak hak sahibi tarafindan baslatilan icra takibinde idarenin herhangi bir teminat
gostermeksizin icranin geri birakilmasini talep edebilmesi, malikin alacagina ge¢ kavusmasi sonucunu
dogurmakta, Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan pesin 6édeme gilivencesine yonelik olarak ortaya
¢ikan ihlali daha da agirlastirmaktadir. Bu itibarla kuralla milkiyet hakkina sinirlama getirildigi agiktir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olcililik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgirliiklere
sinirlama getiren diizenlemeler kanunla yapilmali, Anayasa'da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve
olculi olmahdir.

32. Bu kapsamda miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngériilebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde
glivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kargl koruyucu onlem igcermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gtivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama ol¢itu olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.
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34. Kuralda idare yoniinden icranin geri birakilmasi talebiyle ilgili olarak 6éngdérilen muafiyetin
kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve éngortlebilir
nitelikte oldugu ve bu yoniyle kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulasiimistir.

35. Anayasa’'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda milkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegdi belirtilmistir. Toplumsal yasamin saglikli bir sekilde stirdirilebilmesi i¢in kamu
kaynaklarinin korunmasini ve kanun yoluna bagvuru sonucunda mahkeme kararinin bozulmasi halinde
icranin iadesinde yasanabilecek sorunlarin dnlenmesini amaclayan kuralin anayasal anlamda mesru bir
amacinin bulundugu aciktir.

36. Diger yandan milkiyet hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’'nin 13. maddesi uyarinca 6l¢ili olmasi
gerekir. Olgiluliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere (¢ alt ilkeden olugsmaktadir.
Elverislilik 6ngorilen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

37. Kuralin kamu kaynaklarinin korunmasi suretiyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek
aksakliklarin 6nlemesi ve icranin iade edilmesi durumunda kamu kaynagi niteligindeki bedelin tahsil
edilmesinde yasanabilecek muhtemel sorunlarin ortadan kaldirilmasi amacina ulagsma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

38. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin ihtiya¢ duyulan taginmaza 2942 sayili Kanun ve diger
kanunlarda kamulastirmaigin 6ngoriilen usul ve esaslara uygun hareket edilmeksizin fiilen el konulmasi
nedeniyle mahkemelerce tazminata hilkmedilmesinin miilkiyet hakkina yonelik ihlalin giderilmesi
amacina yonelik oldugu agiktir. Bu telafinin gergeklesmesinde mahkemelerce tazminata hiikmedilmesi
yeterli olmayip anilan kararin gereginin bir an dnce yerine getirilmesi ve bedelin hak sahiplerine
6denmesi gerekmektedir. Bu durum ihlalin ortadan kaldiriimasi igin zorunluluk tegkil etmektedir. Aksi
durumda gergek anlamda bir telafiden veya tasfiyeden bahsetmek miimkiin olmaz (bazi farklarla birlikte
bkz. AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022, § 65).

39. Dava agma kdlfetinin hak sahibine yiiklendigi kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davalarinda davacinin hilkmedilen bedel veya tazminatin yani sira bu dava nedeniyle yapmis oldugu
gider ve vekalet ucretinden de yoksun kaldigi acgiktir. Kural ise s6z konusu alacaklara iliskin olarak
baslatilan icra takibinde alacagin tahsilini, icranin geri birakilmasi kararinin sona erdigi tarihe kadar
ertelemektedir. Bu durumun herhangi bir hukuki isleme dayali olmaksizin miilkiyet hakkina miidahale
edilen hak sahiplerinin zararlarinin telafisini geciktirecegi ve zorlagtiracagi agiktir.

40. Ote yandan Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gercek karsilik giivencesinin
zorunlu bir sonucu olarak devletin kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi sebebiyle paranin dederinde
olusacak asinmayi telafi edecek mekanizmalari da gelistirmesi gerekir (AYM, E.2022/83, K.2023/69,
5/4/2023, § 19). Gergek karsiligin 6denmesine yonelik glivence, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davalarinda da taginmazin tespit edilen bedelinin herhangi bir deger kaybina ugratilmadan hak
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sahibine 6denmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla anilan davalarda tasinmazin hesap edilen gergek
bedelinin 6denme tarihine kadar de@erini kaybetmesini dnleyecek givenceler ongorilmelidir.

41. Bu baglamda Anayasa’da kamulastirma igin 6ngorilmis hikimlere uyulmaksizin fiilen bir el
atma niteliginde olan kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel ve tazminat alacaklarina iliskin
olarak mahkemelerce hiitkmedilen bedelin bir an énce hak sahiplerine 6denmesi gerekir. Buna ragmen
kuralla, bu alacaklara iliskin olarak idare aleyhine baslatilan icra takibinde idarenin herhangi bir teminat
gostermesine gerek kalmaksizin icranin geri birakilmasina imkan taninmasi hukuka aykiri olarak
mdlkiyet hakkina midahale edilen maliklerin alacak ve tazminatlarinin 6denmesinin gecikmesine ve
zorlagmasina neden olmaktadir. Kural kapsaminda icranin geri birakilmasi kararinin sona erdigi tarihe
kadarki siregte paranin degerinde olusan asinmayi telafi edecek mekanizmanin da olusturulmadigi
gozetildiginde hak sahiplerine asiri bir kiilfet yiikleyen kuralda kamu yarari ile kigisel yarar arasindaki
makul dengenin ortadan kaldinldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralla milkiyet hakkina getirilen
sinirlama orantisiz oldugu gibi kuralin Anayasa’da kamulastirmaya iligkin 6ngoriilen esaslarla da
bagdasmadigi sonucuna ulasilmigtir.

42. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
Yildiz SEFERINOGLU bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri sirilmis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorilmemisgtir.

Kural, Anayasa’'nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri gorilerek iptal edildiginden Anayasa’'nin 36.
maddesi yoninden ayrica incelenmemisgtir.

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle eklenen ek 4. maddenin ikinci fikrasinin;

A. Esasinailiskin incelemenin “kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari” yoéniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarn” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU'nun karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,

13/5/2026 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Basri BAGCI Baskanvekili irfan FIDAN Uye Engin YILDIRIM Baskanvekili Basri BAGCI
Baskanvekili irfan FIDAN Uye Engin YILDIRIM

Baskanvekili Basri BAGCI Baskanvekili irfan FIDAN Uye Engin YILDIRIM
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Uye Ridvan GULEG Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ Uye Yildiz SEFERINOGLU Uye Ridvan GULEG Uye Yusuf
Sevki HAKYEMEZ Uye Yildiz SEFERINOGLU - Uye Ridvan GULEG Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ Uye Yildiz
SEFERINOGLU

Uye Selahaddin MENTES Uye Kenan YASAR Uye Muhterem INCE Uye Selahaddin MENTES Uye Kenan
YASAR Uye Muhterem INCE - Uye Selahaddin MENTES Uye Kenan YASAR Uye Muhterem INCE

Uye Yilmaz AKGIL Uye Omer CINAR - Uye Metin KIRATLI Uye Saban KAZDAL
KARSIOY

1- Mahkememiz ¢ogunlugu, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na 16/11/2022 tarihli
ve 7421 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin ikinci fikrasinin “kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acgilan tazminat davalar” yoniinden Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri olduguna
ve iptaline karar vermistir. Asagida aciklanan gerekgelerle bu sonuca katilmiyorum.

2- itiraz konusu kural incelendiginde, idare lehine maddi hukuk alaninda herhangi bir ayricalik
getirilmedigi gorulir. Dizenlemenin tek islevi, hakkinda hiikiim kurulan bedel, tazminat, vekalet Gcreti ve
yargilama giderlerinin kanun yolu incelemesi siirerken icrasinin ertelenebilmesi amaciyla, idareyi 2004
saylli icra ve iflas Kanunu’nun 36. maddesindeki teminat yikiimliligiinden muaf tutmaktan ibarettir.

3- Hak sahibinin alacagi ortadan kalkmamakta, tazminat hakki hikimsuz héale gelmemekte, mahkeme
kararinin icrasi nihai olarak imkansiz kilnmamaktadir; s6z konusu olan, kesinlesmeye kadar stiren, icra
hukukuna 6zgl gegici bir usul diizenlemesidir.

4- Devletin icra hukukunda teminat gostermekten muaf tutulmasi zaten sistemin bir pargasidir; 2004
saylli Kanun'un 36. maddesinin ikinci fikrasi, bor¢glunun Devlet olmasi halinde ayni muafiyeti genel
hikim olarak tanimaktadir. Bunun arkasinda devletin 6deme gticiintin sureklilik arz etmesi, kamu tiizel
kisiliginde mal kacirma riskinin bulunmamasi ve kamu hizmetinin aksamamasi gibi gerekgeler yer alir.

5- Dolayisiyla itiraz konusu kural, var olan bu genel ilkenin 2942 sayili Kanun kapsamina taginmasindan
baska bir sey degildir. Cogunluk karari bu sistematik baglami yeterince gozetmemis, meseleyi yalnizca
kamulastirmasiz el atma olgusu Gizerinden degerlendirerek icra hukukunun yerlesik ilkelerini ikinci plana
atmistir.

6- Kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin 46. maddesindeki usul ve esaslara aykir oldugu agiktir;
bunda tereddut yok. Ne var ki bu tespitten, el atmayla baglantili her usul kuralinin kendiliginden
Anayasa'ya aykiri sayllmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Zira ¢gogunluk kararinda “idare hukuka aykiri
davrandigina gore usul hukukunda korumadan da yararlanmamalidir” seklinde 6zetlenebilecek bir
varsayimini dogru bulmuyorum.

7- Kanun yolu incelemesi bash basina anayasal bir glivencedir ve ilk derece kararinin tist mercide
degisme ihtimali her davada vardir. idarenin yiiksek tutarli tazminatlari kesin hiikiim olusmadan
o0demeye zorlanmasi, kanun yolunda kararin bozulmasi veya bedelin degismesi halinde 6denen paranin
geri alinamamasiriskini tasir. Bu risk soyut degildir; kamulastirmasiz el atma davalarinin hem sayisihem
tutarlan disunilduginde gergek bir tehlikedir. Kanun koyucunun, kesinlegsmeye kadar idareye sinirli bir

app.dejure.ai 10/12 De Jure Al



ANAYASA MAHKEMESI, NORM DENETIMI, E. 2026/24, K. 2026/106, T.
13.05.2026

usuli koruma tanimasi hukuk devletiilkesiyle ¢elismez; tam tersine kamu kaynagdinin ve kamu hizmetinin
surekliliginin korunmasina hizmet eder.

8- Cogunluk, E.2019/89, K.2021/10 ve E.2021/127, K.2022/85 sayili kararlara dayanarak bu sonuca
varmistir. Oysa o kararlarin konusu baskadir: orada mahkeme karari kesinlegsmedikge icraya hig
konulamiyor, hatta baslamis takipler bile kesinlesmis karar ibraz edilinceye kadar duruyordu. Bu,
idarenin herhangi bir bagvurusuna gerek kalmaksizin kendiliginden igleyen, kanun geregi mutlak bir
ertelemedir.

9- Dava konusu kural ise bambaska bir mekanizma kurmaktadir. icranin geri birakilmasi kendiliginden
olmamakta; idare, 2004 sayil Kanun'un 36. maddesi uyarinca icra mahkemesine basvurmak ve talebini
orada degerlendirtmek durumundadir. Kural yalnizca bu bagvuruda teminat sartini kaldirmaktadir; geri
birakma kararini verecek olan yine mahkemedir. Bu farki gézardi ederek kurali 6nceki kararlara konu
otomatik ve mutlak erteleme rejimleriyle ayni kefeye koyup ayni anayasal sonuca baglamak isabetli
olmamistir.

10- Cogunluk karari, kuralin mesru amacini —kamu kaynaginin korunmasi, icranin iadesinde ¢ikabilecek
sorunlarin onlenmesi— kabul etmekle birlikte orantililik incelemesinde bu amaci geri plana itmistir.
Halbuki belediyeler, altyapi kuruluglari ve benzer kamu idareleri, kamulastirmasiz el atma iddialanyla
sik sik ve ¢cogu zaman yiiksek meblaglarla kargilasmaktadir. Kararin kesinlegsmeden icraya konulup
sonradan kaldirilmasi veya bedelin dedismesi halinde édenenin geri alinamamasi, kamu hizmetinin
sirekliligi icin gercek bir tehlikedir.

11- Anayasa’nin 35. maddesi de alacagin derhal ve mutlaka tahsil edilmesini glivenceye baglayan bir
hikim degildir; milkiyet hakki kanunla ve kamu yarari amaciyla orantili bigimde sinirlanabilir. Kural
kapsaminda hak sahibinin alacagdi yok olmamakta, yalnizca kesinlesmeye kadar stiren ve zamanla sinirli
bir gecikme yasanmaktadir. Kanun yolu tamamlandidinda alacak, faiziyle birlikte tahsil edilebilir olma
niteligini korumaktadir.

12- Kararda (lizerinde durulan “paranin deger kaybi” meselesine gelince: bu risk hukuk sistemimizde
genel hiikiimler gergevesinde isleyen gecikme/yasal faiz mekanizmalariyla zaten karsilanmaktadir.
icranin geri birakildigi siire boyunca faiz islemeye devam ettigi siirece gercek karsilik ilkesi makul 6lgiide
korunmus olur. Orantililik incelemesinde bu mekanizmanin hesaba katilmamis olmasi, kanimca eksik
bir degerlendirmedir.

13-Sonug olarak, itiraz konusu kural idareye maddi hukukta bir ayricalik tanimamakta, hak sahibinin
alacagini ortadan kaldirmamaktadir; icra mahkemesinin denetimine tabi, gegici ve usule iliskin bir
diizenlemedir. Kamu yararina yonelik, elverigli ve gerekli oldugu ¢ogunlukga da kabul edilen bu kural,
mdlkiyet hakkinin 6ziine dokunmadan kamu hizmetinin sirekliligini gozetmektedir. Kanun koyucunun
kamu hizmetinin sirekliligi ile bireysel menfaat arasinda yaptigi bu tercihte agik bir takdir hatasi
bulundugu sdylenemez.
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14- Bu nedenlerle kuralin, “kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari” yoniinden
Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri olmadigini diisiinidyor, cogunlugun iptal yontndeki
kararina katilmiyorum.

Uye Yildiz SEFERINOGLU
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