
TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANAYASA MAHKEMESİ 

İKİNCİ BÖLÜM 

KARAR 

HÜSEYİN ÜNAL BAŞVURUSU 

(Başvuru Numarası: 2017/24715) 

Karar Tarihi: 20/9/2018 

R.G. Tarih ve Sayı: 16/10/2018-30567 



Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 

Başkan 

Üyeler 

Raportör 

Başvurucu 

Vekili 

: 2017/24715 
: 20/9/2018 

İKİNCİ BÖLÜM 

KARAR 

Engin YILDIRIM 

Recep KÖMÜRCÜ 

Celal Mümtaz AKINCI 

Rıdvan GÜLEÇ 

RecaiAKYEL 

Eşref Uğur ŞENOL 

Hüseyin ÜNAL 

Av. Zeynel GÜVENÇ 

I. BAŞVURUNUN KONUSU 

1. Başvuru, taşınmazın imar planında kamu hizmet alanına ayrılması nedeniyle 
mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 

2. Bireysel başvuru 23/5/2017 tarihinde yapılmıştır. 

3. Başvuru, başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmuştur. 

4. Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına karar verilmiştir. 

5. Bölüm Başkanı tarafından başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yapılmasına karar verilmiştir. 

6. Başvuru belgelerinin bir ömegı bilgi ıçın Adalet Bakanlığına (Bakanlık) 

gönderilmiştir. Bakanlık, görüşünü bildirmiştir. 

7. Başvurucu, Bakanlığın görüşüne karşı süresinde beyanda bulunmuştur. 

111. OLAY VE OLGULAR 

8. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ilgili olaylar özetle şöyledir : 

9. Başvurucu, Eskişehir ili Tepebaşı ilçesi Eskibağlar Mahallesi 2326 ada 303 
parsel sayılı taşınmazın malikidir. 
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10. Bu taşınmaz 14/8/1989 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli nazım imar planında 
yol olarak ayrılmıştır. 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen 1/1000 ölçekli revizyon uygulama 
imar planında da söz konusu taşınmazın imar durumu yol olarak belirlenmiştir. 

11. Başvurucu 5/10/2015 tarihinde bu taşınmazın kamulaştırılması istemiyle 
Tepebaşı Belediyesine (Belediye) başvurmuştur. Belediye 27/10/2015 tarihli cevap yazısında 
taşınmaza karşılık olarak trampa yapılmasını önermiştir. Trampa teklifi, önerilen 
taşınmazların emsal nitelikte olmadığı gerekçesiyle başvurucu tarafından kabul edilmemiştir. 

12. Başvurucu, imar planında yol olarak ayrılan taşınmazın rayiç bedelinin 
ödenmesi istemiyle Belediye aleyhine 19/1/2016 tarihinde Eskişehir 1. İdare Mahkemesinde 
(Mahkeme) tam yargı davası açmıştır. 

13 . Mahkeme 30/11/2016 tarihinde davanın esası hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına karar vermiştir. Kararda 7/9/2016 tarihinde yürürlüğe giren 20/8/2016 tarihli ve 
6745 sayılı Yatırımların Proje Bazında Desteklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'la 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu'na birtakım hükümler eklendiği vurgulanmıştır. Mahkeme, uygulama 
imar planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılan taşınmazların 

kamulaştırılması için öngörülen beş yıllık sürenin 2942 sayılı Kanun'a eklenen geçici 11 . 
madde gereğince bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlayacağını ve bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce açılan ancak henüz karara bağlanmayan veya kararı 
kesinleşmeyen davalara da bu madde hükümlerinin uygulanacağını belirtmiştir. Sonuç olarak 
Mahkeme, yeni yasal düzenleme uyarınca uyuşmazlığın esası hakkında bu aşamada karar 
verme olanağının bulunmadığı kanaatine varmıştır. 

14. Başvurucu, bu karar üzerine istinaf yoluna başvurmuş; Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi 30/3/2017 tarihinde kararın usul ve hukuka uygun olduğu 
gerekçesiyle istinaf başvurusunun kesin olarak reddine karar vermiştir. 

15. Nihai karar başvurucu vekiline 26/4/2017 tarihinde tebliğ edilmiştir. 

16. Başvurucu 23/5/2017 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

IV. İLGİLİ HUKUK 

A. Ulusal Hukuk 

1. Mevzuat Hükümleri 

17. 13/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun "İmar programları, 
kamulaştırma ve kısıtlılık hali" kenar başlıklı 10. maddesi şöyledir: 

"Belediyeler; imar planlarının yürürlüğe girmesinden en geç 3 ay içinde, bu planı 
tatbik etmek üzere 5 yıllık imar programlarını hazırlarlar. Beş yıllık imar programlarının 
görüşülmesi sırasında ilgili yatırımcı kamu kuruluşlarının temsilcileri görüşleri esas 
alınmak üzere Meclis toplantısına katılır. Bu programlar, belediye meclisinde kabul 
edildikten sonra kesinleşir. Bu program içinde bulunan kamu kuruluşlarına tahsis edilen 
alanlar, ilgili kamu kuruluşlarına bildirilir. Beş yıllık imar programları sınırları içinde 
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kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmiş olan yerleri ilgili kamu kuruluşları, 
bu program süresi içinde kamulaştırır/ar. Bu amaçla gerekli ödenek, kamu kuruluş/arınır. 

yıllık bütçelerine konulur. 

İmar programlarında, umumi hizmetlere ayrılan yerler ile özel kanunları gereğince 
kısıtlama konulan gayrimenkuller kamulaştırılıncaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler 
gerçekleştirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diğer kanunlarla verilen haklar devam 
eder." 

18. 3194 sayılı Kanun'un "İmar planlarında umumi hizmetlere ayrılan yerler" kenar 
başlıklı 13. maddesi şöyledir: 

"(Birinci fıkra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayılı 
Kararı ile) 

İmar programına alınan alanlarda kamulaştırma yapılıncaya kadar emlak vergısı 
ödenmesi durdurulur. Kamulaştırmanın yapılması halinde durdurma tarihi ile kamulaştırma 
tarihi arasında tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulaştırmayı yapan idare tarafından 
ödenir. Birinci fıkrada yazılı yerlerin kamulaştırma yapılmadan önce plan değişikliği ile 
kamulaştırmayı gerektirmeyen bir maksada ayrılması halinde ise durdurma tarihinden 
itibaren geçen sürenin emlak vergisini mal sahibi öder. 

(Üçüncü fıkra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayılı 
Kararı ile) 

Onaylanmış imar planlarında, birinci fıkrada yazılı yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu 
Kanunda öngörülen düzenleme ortaklık payı oranı üzerindeki miktarlarının mal 
sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk işlemlerinden 
ayrıca emlak alım ve satım vergisi alınmaz. " 

19. 2942 sayılı Kanun'a 6745 sayılı Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde 
şöyledir: 

"Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılmak suretiyle 
mülkiyet hakkının özüne dokunacak şekilde tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar 

hakkında, uygulama imar planlarının yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıllık süre 
içerisinde imar programları veya imar uygulamaları yapılır ve bütçe imkanları dahilinde bu 
taşınmazlar ilgili idarelerce kamulaştırılır veya her halde mülkiyet hakkını kullanmasına 
engel teşkil edecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde imar planı değişikliği yapılır/yaptırılır. Bu 
süre içerisinde belirtilen işlemlerin yapılmaması halinde taşınmazların malikleri tarafından, 
bu Kanunun geçici 6 nez maddesindeki uzlaşma sürecini ve 3194 sayılı İmar Kanununda 
öngörülen idari başvuru ve işlemleri tamamlandıktan sonra taşınmazın kamulaştırmasından 
sorumlu idare aleyhine idari yargıda dava açılabilir. 

Birinci fıkra uyarınca dava açılması halinde taşınmazın ya da üzerinde tesis edilen 
irtifak hakkının dava tarihindeki değeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine görı 
bilirkişi incelemesi yapılarak, taşınmazın hukuken tasarrufunun kısıtlandığı veya fiilen el 
konulduğu tarihteki nitelikleri esas alınmak suretiyle tespit edilir ve taşınmazın veya hakkın 
idare adına tesciline veya terkinine hükmedilir. 

Bu madde kapsamında kalan taşınmazlar hakkında açılacak dava ve takiplerde, bu 
Kanunun geçici 6 ncı maddesinin üçüncü, yedinci, sekizinci ve on birinci fıkra hükümleri, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce açılan ancak henüz karara bağlanmayan veya 
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kararı kesinleşmeyen davalara bu madde hükümleri, kesinleşen ancak henüz ödemesı 

yapılmayan kararlar hakkında ise geçici 6 nez maddenin üçüncü, sekizinci ve on birinci fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu Kanunun geçici 6 nez maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca ayrılması gereken yüzde 
iki oranındaki ödenekler, yüzde dört olarak ayrılır. İlave olarak ayrılan yüzde iki oranındaki 
ödenekler, münhasıran bu ek madde ile geçici 11 inci ve geçici 12 nci maddeler kapsamında 
yapılacak ödemelerde kullanılır. Yapılacak ödemelerin toplam tutarının ilave olarak ayrılan 
ödeneğin toplamını aşması halinde, ödemeler, en fazla on yılda ve geçici 6 nez maddenin 
sekizinci fıkrası hükmüne göre yapılır. " 

20. 2942 sayılı Kanun'a 6745 sayılı Kanun'un 34. maddesi ile eklenen geçici 11. 
madde şöyledir: 

"Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fıkrası kapsamında kalan ve bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar hakkında aynı 
fıkrada belirtilen süre, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlar. 

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükmü, bu madde kapsamında kalan 
taşınmazlara ilişkin dava ve takipler hakkında da uygulanır. " 

2. Yargı Kararları 

21. Anayasa Mahkemesinin 2942 sayılı Kanun'un geçici 11. maddesinin iptaline 
ilişkin 28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayılı kararının ilgili kısmı şöyledir : 

"21. İtiraz konusu kuralla mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin orantılı olup olmadığı 
da incelenmelidir. Bu bağlamda imar uygulamalarında kamulaştırma yapılmadan da ilgili 
kamu yararı amacının gerçekleştirilmesi için kişilerin ve kamunun taşınmazlarının bedelsiz 
olarak devrine ilişkin hükümlerin varlığı dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla öncelikle kanun 
koyucu tarafından belirlenen araçları dikkate alarak kamu hizmeti alanına ayrılan yerlerin 
belirleneceği, ancak bu alanların yeterli olmaması durumunda ise bazı taşınmazların 

temininin ancak kamulaştırma yoluyla sağlanabileceği anlaşılmaktadır. Özel mülkiyette 
bulunan taşınmazların imar uygulamasında kamu hizmeti alanı olarak ayrılmasında 

kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike aşırı ve orantısız bir külfe, 
yüklenmemelidir. 

22. Diğer taraftan imar uygulamalarının geniş alanları kapsaması nedeniyle ve bütçeye 
yeterli ödeneğin konulması amacıyla kanun koyucu kamulaştırma sürecinin beş yıllık süre 
içinde tamamlanmasını öngörmüştür. Mülkiyetin kamu yararına kontrolüne ilişkin söz 
konusu müdahaleler bakımından kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu takdir 
yetkisi çerçevesinde söz konusu kamu yararı amacının gerçekleştirilmesi yönünden belirtilen 
jiilf ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli bir süre boyunca bu kısıtlamalara 
katlanması beklenebilir. Ancak bu sürenin uzaması halinde söz konusu kısıtlamalar, 

taşınmaz malikine yüklenen külfeti ağırlaştıracağı gibi kısıtlılık süresinin uzamasına bağ! 
olarak malikin zararını karşılayabilecek herhangi bir giderim imkanının getirilmemesi de 
malike aşırı bir külfet yüklenmesine sebep olacaktır. 

23. İtiraz konusu kuralda, imar uygulamasıyla getirilen kısıtlılık yönünden öngörülen 
beş yıllık sürenin maddenin yürürlük tarihinden itibaren yeniden başlaması hüküm altına 
alınmaktadır. Başka bir ifadeyle mülkiyet hakkından dilediği gibi tasarruf edebilmesi ve 
yararlanabilmesi kısıtlanan malikin kamulaştırma bedeline kavuşabilmesi veya söz konusu 
kısıtlılık halinin kaldırılarak mülkiyet hakkından yararlanabilmesi için geçmesi gereken beş 
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yıllık sürenin yeniden başlaması söz konusu olmaktadır. Kanun koyucu bu süre nedeniyl.: 
malikin uğradığı zararları telafi etmeye veya gidermeye yönelik herhangi bir düzenleme ise 
getirmemiştir. Üstelik bu kısıtlılık nedeniyle açılacak davalarda taşınmazı kullanamamaktan 
doğan zararların istenebileceği yönünde bir düzenleme mevcut olmadığı gibi itiraz konusu 
kural, yürürlük tarihinden önceki kısıtlılık sürelerinin de dikkate alınmamasına yol 
açmaktadır. Bu durum ise malike aşırı bir külfet yüklemekte ve kamu yararı ile malikin 
mülkiyetin hakkı arasında gözetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadır. 

24. Dolayısıyla imar uygulaması sonucu taşınmazın kamu hizmetine tahsis edilmesi 
suretiyle getirilen kısıtlamaların Kanun 'un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yeniden 
başlamasına yol açan itiraz konusu kuralla mülkiyet hakkına yapılan müdahale orantılı 

değildir. 

25. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa 'nın 13. ve 35. maddelerine aykırıdır. İptali 
gerekir. 

Kural iptal edildiğinden ayrıca Anayasa 'nın 2., 5., 9. ve 36. maddeleri yönünden 
incelenmesine gerek görülmemiştir. 

28. 2942 sayılı Kanun'un geçici 11. maddenin birinci fıkrasının iptal edilmesi nedeniyle 
itiraz konusu ikinci fıkranın uygulanma olanağı kalmamıştır. Bu nedenle itiraz konusu 
kural 6216 sayılı Kanun'un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası kapsamında 

değerlendirilmiş ve Anayasa ya uygunluk denetimi yapılmasına gerek görülmemiştir. " 

22. Danıştay Altıncı Dairesinin 10/4/2014 tarihli ve E.2011 /5403, K.2014/3033 
sayılı kararının ilgili kısmı şöyledir: 

" .. . Kamu yararının gerekleri ile mülkiyet hakkı arasında gözetilmesi gereken adil 
dengenin bozulduğundan ve mülkiyet hakkının kullanımının belirsizliğe itildiğinden 

sözedilebilmesi için, imar planının onaylanmasından sonra kamulaştırmanın ne kadar 
zaman içinde yapılması gerektiğinin de belirlenmesi gerekmektedir. 

Bugün itibarıyla, mevzuatta bu konuyu düzenleyen açık bir düzenleme yer 
almamaktadır. 

3194 sayılı Yasa'nın 13. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarihli, 
K:1999/51 sayılı kararıyla iptal edilen 3. fıkrasında, imar planının onaylanmasından 

itibaren, beş yıl sonra müracaat edildiğinde, umumi hizmetlere ayrılan alanlarda, hizmet il.: 
ilgili yapıların yapımından vazgeçildiğine dair görüş alınması şartıyla, taşınmaz maliklerine 
bazı haklar tanınmıştır. 

Diğer yandan, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 23. maddesinde, kamulaştırmc 
bedelinin kesinleşmesi tarihinden itibaren beş yıl içinde, kamulaştırma ve devir amacına 
uygun hiç bir işlem veya tesisat yapılmaması veya kamu yararına yönelik bir ihiyaca tahsis 
edilmeyerek taşınmaz malın olduğu gibi bırakılması şartıyla malike taşınmazını geri alma 
hakkı öngörülmüştür. 

Görüldüğü üzere, yasa koyucu, mülkiyet hakkını ilgilendiren konularda, idarenin beş 
yıl boyunca hareketsiz kalmasını, malikler lehine bazı haklar doğması bakımından yeterli 
görmüştür. 
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Yasa koyucunun bu eğiliminin, uyuşmazlık konusu olayda da kıyasen uygulanması 

hukuka ve hakkaniyete uygun olacağından, imar planlarının onaylanmasından itibaren beş 
yıl geçmesine karşın, ilgili idarelerce kamunun kullanımına ayrılan taşınmazların 

kamulaştırılmaması durumunda, mülkiyet hakkının kullanımının belirsizliğe itildiğini, 

dolayısıyla, kamu yararının gerekleri ile mülkiyet hakkı arasında gözetilmesi gereken adil 
dengenin bozulduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

Bu kapsamda uyuşmazlık konusu olayda da davacıların taşınmazlarının 2008 yılından 
itibaren imar planlarında ağaçlandırılacak alan olarak ayrıldığı dikkate alındığında, söz 
konusu beş yıllık sürenin geçtiği anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla, davacıların başvurusu üzerine 3194 sayılı İmar Kanunu 'nun 1 O. maddesi 
hükmü uygulanmak suretiyle maliki oldukları taşınmazın davalı belediyece imar programına 
alınması, bu program dahilinde geciktirilmeksizin kamulaştırılması gerektiğinden, 

davacıların kamulaştırma istemlerinin reddedilmesi yolunda tesis edilen işlemde hukuka 
uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır ... " 

23. Danıştay Altıncı Dairesinin 19/10/2016 tarihli ve E.2016/3530, K.2016/5834 
sayılı kararının ilgili kısmı şöyledir: 

" ... 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa 07.09.2016 tarihinde yürürlüğe giren 6745 
sayılı Yatırımların Proje Bazında Desteklenmesi İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde 
] 'de; "Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılmak suretiyle 
mülkiyet hakkının özüne dokunacak şekilde tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar 

hakkında, uygulama imar planlarının yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıllık süre 
içerisinde imar programları veya imar uygulamaları yapılır ve bütçe imkanları dahilinde bu 
taşınmazlar ilgili idarelerce kamulaştırılır veya her halde mülkiyet hakkını kullanmasına 
engel teşkil edecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde imar planı değişikliği yapılır/yaptırılır. Bu 
süre içerisinde belirtilen işlemlerin yapılmaması halinde taşınmazların malikleri tarafından, 
bu Kanunun geçici 6 nez maddesindeki uzlaşma sürecini ve 3194 sayılı İmar Kanununda 
öngörülen idari başvuru ve işlemleri tamamlandıktan sonra taşınmazın kamulaştırmasından 
sorumlu idare aleyhine idari yargıda dava açılabilir. 

Kanunda düzenlenen 5 yıllık sürenin ek 1. madde kapsamında kalan ve bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten önce tasarruf hakkı kısıtlanan taşınmazlar hakkında da bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlayacağı, bu maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten önce açılan ancak henüz karara bağlanmayan veya kararı kesinleşmeyen davalara 
da bu madde hükümlerinin uygulanacağı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bu durumda, yeni yasal düzenleme uyarınca bu aşamada hukuken uyuşmazlığın esası 
hakkında karar verme olanağı bulunmadığından, İdare Mahkemesince bu hususlar göz 
önünde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir ... " 

B. Uluslararası Hukuk 

24. Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi'ne ek 1 No.lu Protokol'ün "Mülkiyetin 
korunması" kenar başlıklı 1. maddesi şöyledir: 

"Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme 
hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve 
uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. 
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Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak 
kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının 
ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip olduklar, 
hakka halel getirmez. 

25 . Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), imar planında taşınmazın kamu 
hizmetine ayrılmasının ve bu çerçevede kamu makamlarının süre sınırlaması olmaksızın 

herhangi bir zamanda taşınmazı kamulaştırmaya yetkili olmalarının mülkiyet hakkının 
kullanımını belirsiz ve kullanılamaz hale getireceğini vurgulamıştır (Sporrong ve 
Lönnroth/İsveç [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, § 60; Hakan Arı/Türkiye, B. No: 
13331/07, 11/1/2011, § 35). 

26. Sporrong ve Lönnroth/İsveç kararına konu olayda başvurucuların 
taşınmazlarının imar planı çerçevesinde kamulaştırılması öngörülerek taşınmazlar için on iki 
ve yirmi beş yıl süren inşaat yasaklan uygulanmıştır. AİHM, bu taşınmazlar henüz 
kamulaştırılmadığından mülkten yoksun bırakmanın söz konusu olmadığını belirtmektedir. 
AİHM, gerçek anlamda bir kamulaştırmanın olmadığı ve dolayısıyla mülkiyetin 
devredilmediği bu gibi durumlarda görünenin arkasına bakılması ve şikayet edilen hususta 
gerçek durumun ne olduğunun araştırılması gerektiğini ifade etmektedir. AİHM, bu 
bağlamda getirilen kamulaştırma tedbirlerinin taşınmazlar üzerindeki sınırlandırıcı 

etkilerinden söz etmiş ve bu tedbirlerin taşınmazların değerinde olumsuz etkiye yol açtığını, 
başvurucuların taşınmazlarından dilediği gibi yararlanmalarının veya taşınmazları 

kullanmalarının önemli ölçüde kısıtlandığını vurgulamıştır. AİHM bu gibi kamulaştırma 
izinlerinin genel kamulaştırma sürecinin ilk aşaması olması nedeniyle kontrol amacı da 
gütmediğini belirterek müdahaleyi, mülkiyetten barışçıl yararlanma ilkesine ilişkin birinci 
kural çerçevesinde incelemiştir. AİHM sonuç olarak kamulaştırma tedbirlerinin uygulandığı 
sürenin uzunluğu ve bu süre içinde getirilen kısıtlamalar nedeniyle başvuruculara şahsi olarak 
aşın bir külfet yüklendiği kanaatiyle mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin ölçülü olmadığı 
sonucuna varmıştır (Sporrong ve Lönnroth/İsveç, §§ 56-75). 

27. Hakan Arı/Türkiye kararına konu olayda, başvurucunun taşınmazı 2002 yılında 
yapılan uygulama imar planında okul alanı olarak ayrılmıştır. Başvurucu, taşınmazın imar 
durumunun değiştirilmesi istemiyle Mersin Belediyesine başvurmuştur. Belediye; taşınmazın 
kamu hizmetine ayrıldığını ve kamulaştırılmasına dair karar alındığını, imar durumunun 
değiştirilmesinin mümkün olmadığını belirterek talebin reddine karar vermiştir. Başvurucu, 
bunun üzerine mülkiyet hakkından dilediği gibi yararlanamaması nedeniyle oluşan maddi ve 
manevi zararlarının tazmini amacıyla 2003 yılında tazminat davası açmıştır. Derece 
mahkemeleri taşınmazın okul alanı olarak ayrılmasına rağmen dava tarihi itibarıyla taşınmaz 
üzerinde idarenin fiili bir müdahalesinin bulunmadığını, bu bağlamda tazminat ödenmesinin 
hukuken mümkün olmadığını belirterek davanın reddine karar vermiştir. Başvuru yollarının 
tüketilmesi sonucu verilen nihai karar 2007 yılında kesinleşmiştir. Bu arada 2005 yılında 
yapılan yeni imar planında da başvurucunun taşınmazının durumunda değişiklik 

yapılmamıştır (Hakan Arı/Türkiye, §§ 6-24). 

28. AİHM, öncelikle taşınmazın imar planında okul alanı olarak ayrılmış olmasının 
hem getirdiği inşaat yasağına hem de taşınmazdan dilenildiği gibi yararlanılmasına engel 
olacak nitelikteki sınırlamalara dikkat çekerek somut olayda mülkiyet hakkına müdahale 
edilmiş olduğunu kabul etmiştir. AİHM mülkten yoksun bırakma sonucunu doğurmadığını 
tespit ettiği müdahaleyi yine birinci kural çerçevesinde incelemiştir. AİHM, başvurucunun 
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taşınmazının kamulaştırılmamasının mülkiyetinin akıbeti konusunda belirsizliğe yol açtığını 
ve bu süreç içinde söz konusu belirsizliği telafi edecek herhangi bir işlemin de yapılmadığını 
belirtmiştir. AİHM özellikle bu durumun başvurucunun mülkiyet hakkından tam anlamıyla 
yararlanması önünde engel teşkil ettiğini ve taşınmazın satış imkanını azalttığını , sonucu 
itibarıyla taşınmazın değerini hatırı sayılır ölçüde düşürdüğünü ve başvurucunun uğradığı 
kaybın tazminatla giderilmemiş olduğunu vurgulamıştır. AİHM sonuç olarak imar değişiklik 
tarihi ile kendi karar tarihi arasında geçen süreyi dikkate alarak kamu yararının gerekleri ile 
bireyin mülkiyet hakkının korunması arasında gözetilmesi gereken adil dengenin 
bozulduğuna ve aşırı bir yüke katlanmak zorunda kalan başvurucunun mülkiyet hakkının 
ihlal edildiğine karar vermiştir (Hakan Arı/Türkiye,§§ 41-47). 

29. AİHM'in Hüseyin Kaplan/Türkiye (B. No: 24508/09, 1/10/2013), Ziya 
Çevik/Türkiye (B. No: 19145/08, 21/6/2011) ve Elia Srl/İtalya (B. No: 37710/97, 2/8/2011) 
kararlan da benzer yöndedir. 

V. İNCELEME VE GEREKÇE 

30. Mahkemenin 20/9/2018 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

A. Başvurucunun İddiaları ve Bakanlık Görüşü 

31 . Başvurucu; taşınmazın imar planında yol olarak ayrılmasının mülkiyet hakkına 
müdahale teşkil ettiğini, bu müdahale sebebiyle 2004 yılından bu yana taşınmazı dilediği gibi 
kullanamadığını belirtmiştir. Başvurucu, taşınmazının kamulaştırılmamasının mülkiyet 
hakkının ihlaline yol açtığını ifade etmiştir. Başvurucu bunun yanında dava sürecinde yapılan 
yasal değişikliklerin geriye yürütülmesi nedeniyle adil yargılanma hakkı, eşitlik ilkesi ve hak 
arama hürriyetinin ihlal edildiğini de ileri sürmüştür. 

32. Bakanlık görüşünde; somut olayda başvurucunun taşınmazının imar planında 
yol olarak ayrıldığı, taşınmazın kamu hizmetine ayrılmasından kaynaklanan tasarruf hakkının 
kısıtlanması üzerine başvurucu tarafından açılan davada sonradan yürürlüğe giren kanun 
maddesi gereğince davanın başvurucu aleyhine sonuçlandığı belirtilmiştir. Bakanlık, bu 
bağlamda müdahalenin kanunilik ve kamu yaran ölçütlerini taşıdığını vurgulamaktadır. 

Bakanlık tarafından bu noktadan sonra taşınmazda meydana gelen zarar ile başvurucu üzerine 
orantısız bir külfet yüklenip yüklenmediği bağlamında yapılacak ölçülülük incelemesinde 
değerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin takdirinde olduğu ifade edilmiştir. 

33. Başvurucu; Bakanlık görüşüne karşı beyanında, taşınmazın kamu hizmeti 
alanına ayrılması nedeniyle taşınmazı üzerindeki mülkiyet hakkını yıllardır gereği gibi 
kullanamadığını ifade etmiştir. Başvurucu; dava açıldıktan sonra yürürlüğe giren yeni yasal 
düzenleme nedeniyle yeniden başlayacak beş yıllık süre boyunca tekrar mağdur edilmek 
istendiğini, böylelikle anayasal haklarını kullanmasının önüne geçildiğini savunmuştur. 

Başvurucu tazminat taleplerinin devam ettiğini belirtmiştir. 

B. Değerlendirme 

34. Anayasa'nın "Mülkiyet hakkı" kenar başlıklı 35. maddesi şöyledir: 

"Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 
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Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz. " 

35. Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucu tarafından yapılan hukuki 
nitelendirmesi ile bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Başvurucu; mülkiyet hakkı dışında adil 
yargılanma hakkı , eşitlik ilkesi ve hak arama özgürlüğünün ihlal edildiğini ileri sürmektedir. 
Ancak somut olayda eşitlik ilkesinin ihlaline yol açabilecek farklı muamelenin varlığı 

başvurucu tarafından temellendirilmemiştir. Diğer taraftan başvurucunun asıl şikayetinin 

imar uygulamasında kamu hizmeti alanı olarak ayrılması sebebiyle maliki olduğu 

taşınmazından dilediği gibi yararlanamadığına, taşınmazını kullanamadığına ve ondan 
tasarruf edemediğine yönelik olduğu anlaşıldığından başvurucunun bütün şikayetleri 

mülkiyet hakkının ihlali iddiası kapsamında incelenmiştir. 

1. Kabul Edilebilirlik Yönünden 

36. Açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini 
gerektirecek başka bir neden de bulunmadığı anlaşılan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine 
ilişkin iddianın kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yönünden 

a. Mülkün Varlığı 

37. Anayasa'nın 35. maddesinin birinci fıkrasında "Herkes, mülkiyet ve miras 
haklarına sahiptir." denilmek suretiyle mülkiyet hakkı güvenceye bağlanmıştır. Anayasa'nın 
anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer ifade eden ve 
parayla değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını kapsamaktadır (AYM, E.2015/39, 
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda imar uygulamasına konu taşınmaz, tapuda 
başvurucu adına tescillidir. Bu bağlamda tapuda kayıtlı olan taşınmazın Anayasa'nın 35 . 
maddesi bağlamında mülk teşkil ettiği açıktır. 

b. Müdahalenin Varlığı 

38. Anayasa'nın 35. maddesinde bir temel hak olarak güvence altına alınmış olan 
mülkiyet hakkı kişiye -başkasının hakkına zarar vermemek ve yasaların koyduğu 

sınırlamalara uymak koşuluyla- sahibi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma ve ondan tasarruf 
etme, onun ürünlerinden yararlanma olanağı verir (Mehmet Akdoğan ve diğerleri, B. No: 
2013/817, 19/12/2013 , § 32). Dolayısıyla malikin mülkünü kullanma, onun semerelerinden 
yararlanma ve mülkü üzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sınırlanması 

mülkiyet hakkına müdahale teşkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 
2/2/2017, § 53). 

39. Taşınmazın imar planında kamu hizmetine ayrılması, henüz bir kamulaştırma 
yapılmayıp fiilen de taşınmaza el atılmadığı için mülkiyet hakkından yoksun bırakma sonucu 
doğurmamakla birlikte malikin mülkiyet hakkından doğan yetkilerini önemli ölçüde 
kısıtlamaktadır. Bu kapsamda kamu hizmeti alanı olarak ayrıldığı için taşınmaz üzerinde 
inşaat yapılabilmesi mümkün olamadığı gibi bu durumun taşınmazın satış, bağış, ipotek ve 
diğer irtifak haklarının tesisi yönünden yapılacak işlemler ve rayiç değeri bakımından da 
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olumsuz etkileri bulunmaktadır. Dolayısıyla imar uygulamalarının ve bu bağlamda 

taşınmazın imar durumunun kamu hizmeti alanı olarak belirlenmesinin mülkiyet hakkına 
müdahale teşkil ettiği kuşkusuzdur. 

40. Anayasa'nın 35. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin mülkiyet hakkına sahip 
olduğu belirtilmek suretiyle mülkten barışçıl yararlanma hakkına yer verilmiş; ikinci 
fıkrasında da mülkten barışçıl yararlanma hakkına müdahalenin çerçevesi belirlenmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasında genel olarak mülkiyet hakkının hangi koşullarda sınırlanabileceği 
belirlenerek aynı zamanda mülkten yoksun bırakmanın şartlarının genel çerçevesi de 
çizilmiştir. Maddenin son fıkrasında ise mülkiyet hakkının kullanımının toplum yararına 
aykırı olamayacağı kurala bağlanmak suretiyle devletin mülkiyetin kullanımını kontrol 
etmesine ve düzenlemesine imkan sağlanmıştır. Anayasa'nın diğer bazı maddelerinde de 
devlet tarafından mülkiyetin kontrolüne imkan tanıyan özel hükümlere yer verilmiştir. Ayrıca 
belirtmek gerekir ki mülkten yoksun bırakma ve mülkiyetin düzenlenmesi, mülkiyet hakkına 
müdahalenin özel biçimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,§§ 55-58). 

41. İmar uygulamalarıyla mülkiyet hakkına yapılan müdahaleler, bireysel başvuru 
kararlarında da ifade edildiği üzere kural olarak mülkiyetin kamu yararına kullanılmasının 
kontrolü (veya düzenlenmesi) kapsamında görülmektedir (Süleyman Günaydın, B. No: 
2014/4870, 16/6/2016, § 65). Yukarıda da değinildiği üzere somut olay bağlamında 

müdahalenin mülkten yoksun bırakmaya yol açmadığı kuşkusuzdur. Ancak müdahale 
kamulaştırma sürecinin bir aşamasını teşkil ettiğinden ve müdahalede geçen süre dikkate 
alındığında müdahalenin kontrol veya düzenleme amacından da söz edilemez. Dolayısıyla 
başvuruya konu müdahalenin mülkiyetten barışçıl yararlanmaya ilişkin genel kural 
çerçevesinde incelenmesi gerekir. 

c. Müdahalenin İhlal Oluşturup Oluşturmadığı 

42. Anayasa'nın 13. maddesi şöyledir: 

"Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. " 

43. Anayasa'nın 35. maddesinde mülkiyet hakkı sınırsız bir hak olarak 
düzenlenmemiş, bu hakkın kamu yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılabileceği 

öngörülmüştür. Mülkiyet hakkına müdahalede bulunulurken temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa'nın 13. maddesinin de 
gözönünde bulundurulması gerekmektedir. Anılan madde uyarınca temel hak ve özgürlükler, 
demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olmaksızın Anayasa'nın 
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. 

Dolayısıyla mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi için 
müdahalenin kanuna dayanması, kamu yararı amacı taşıması ve ayrıca ölçülülük ilkesi 
gözetilerek yapılması gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,§ 62). 

i. Kanunilik 

44. Anayasa'nın 35. maddesinin ikinci fıkrasında, mülkiyet hakkının ancak kamu 
yararı amacıyla kanunla sınırlanabileceği belirtilmek suretiyle mülkiyet hakkına yönelik 
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müdahalelerin kanunda öngörülmesi gereği ifade edilmiştir. Öte yandan temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa'nın 13. maddesi 
de "hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceğini" temel bir ilke olarak 
benimsemiştir (Ali Ekber Akyol ve diğerleri, B. No: 2015/17451, 16/2/2017, § 51). 

45. Mülkiyet hakkına yönelik müdahalelerde ilk incelenmesi gereken ölçüt, kanuna 
dayalı olma ölçütüdür. Bu ölçütün sağlanmadığı tespit edildiğinde diğer ölçütler bakımından 
inceleme yapılmaksızın mülkiyet hakkının ihlal edildiği sonucuna varılacaktır. Müdahalenin 
kanuna dayalı olması, iç hukukta müdahaleye ilişkin yeterince ulaşılabilir ve öngörülebilir 
kuralların bulunmasını gerektirmektedir (Türkiye İş Bankası A.Ş. [GK], B. No: 2014/6192, 
12/11/2014, § 44). Kanunun varlığı kadar kanun metninin ve uygulamasının da bireylerin 
davranışlarının sonucunu öngörebilecekleri kadar hukuki belirlilik taşıması gerekir. Bir diğer 
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik koşulunun sağlanıp sağlanmadığının tespitinde önem 
arz etmektedir (Necmiye Çiftçi ve diğerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). 

46. Somut olayda 3194 sayılı Kanun kapsamında yapılan imar uygulaması 

sonucunda başvurucuya ait taşınmaz yol olarak ayrılmıştır. Bu durum, mülkiyet hakkı 
üzerinde oluşan müdahalenin temelini oluşturmaktadır. Bununla birlikte başvurucunun 
zararının tazmini amacıyla açmış olduğu davada derece mahkemelerince 2942 sayılı Kanun'a 
eklenen geçici 1 1. madde kapsamında uyuşmazlığın esası hakkında bir karar verilmesinin 
mümkün olmadığı belirtilerek dava reddedilmiştir. Bu itibarla başvurucunun mülkiyet 
hakkına yapılan müdahalenin kanunilik ölçütünü taşıdığı değerlendirilmiştir. 

4 7. Diğer taraftan Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarının uygulanmasına 

yönelik şikayetler bakımından görevi bireysel başvurunun ikincillik doğası gereği sınırlı olup 
bireysel başvuru kapsamındaki hak ve özgürlüklere müdahale teşkil eden, bariz takdir hatası 
veya açık bir keyfilik içeren durumlar dışında derece mahkemelerinin hukuk kurallarını 
uygulama ve yorumlama bakımından takdir yetkisine karışamayacağı daha önceki kararlarda 
açıklanmıştır (Ahmet Sağlam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42). Somut olayda da 
müdahalenin niteliğini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, kamusal makamların hukuk 
kurallarının uygulanmasına yönelik yaklaşımının Anayasa'nın 35. maddesindeki gereklilikleri 
karşılayıp karşılamadığı konusunda müdahalenin takip edilen meşru amacı gerçekleştirmede 
başarılı ve ölçülü olup olmadığını sorgulayarak sonuca varacaktır. 

ii. Meşru Amaç 

48. Anayasa'nın 13. ve 35. maddeleri uyarınca mülkiyet hakkı ancak kamu yaran 
amacıyla sınırlandırılabilmektedir. Kamu yaran kavramı, mülkiyet hakkının kamu yararının 
gerektirdiği durumlarda sınırlandırılması imkanı vermekle bir sınırlandırma amacı olmasının 
yanı sıra mülkiyet hakkının kamu yaran amacı dışında sınırlanamayacağını öngörerek ve bu 
anlamda bir sınırlama sınırı oluşturarak mülkiyet hakkını etkin bir şekilde korumaktadır 
(Nusrat Külah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53). 

49. Kamu yaran, doğası gereği geniş bir kavramdır. Yasama ve yürütme organlan 
toplumun ihtiyaçlarını dikkate alarak neyin kamu yararına olduğunu belirlemede geniş bir 
takdir yetkisine sahiptir. Kamu yaran konusunda bir uyuşmazlığın çıkması halinde ise 
uzmanlaşmış ilk derece ve temyiz yargılaması yapan mahkemelerin uyuşmazlığı çözmek 
konusunda daha iyi konumda olduğu açıktır. Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru 
incelemesinde kararların açıkça dayanaktan yoksun veya keyfi olduğu anlaşılmadıkça yetkili 
kamu organlarının kamu yaran tespiti konusundaki takdirine müdahalesi söz konusu olamaz. 
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Müdahalenin kamu yararına uygun olmadığını ispat yükümlülüğü bunu iddia edene aittir 
(Mehmet Akdoğan ve diğerleri, §§ 34-36). 

50. 3194 sayılı Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un yerleşme yerleri ile bu 
yerlerdeki yapılaşmaların plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak 
amacıyla düzenlendiği belirtilmiştir. Kanun'un amacı çerçevesinde arazi ve arsaların 

düzenlemesi sırasında bir kısım taşınmazın kamu hizmetine tahsis edilmesi, bu bağlamda 
somut olayda olduğu gibi bazı taşınmazların yol olarak ayrılması noktasında kamusal 
hizmetlerden herkesin istifade edebileceği değerlendirildiğinde müdahalenin kamu yararına 
dayalı meşru bir amacının bulunduğu kabul edilmiştir. 

iii. Ölçülülük 

(1) Genel İlkeler 

51. Son olarak kamu makamlarınca başvurucunun mülkiyet hakkına yapılan 

müdahaleyle gerçekleştirilmek istenen amaç ile bu amacı gerçekleştirmek için kullanılan 
araçlar arasında makul bir ölçülülük ilişkisinin olup olmadığı değerlendirilmelidir. 

52. Anayasa'nın 13 . maddesi uyarınca hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında 
dikkate alınacak ölçütlerden biri olan ölçülülük, hukuk devleti ilkesinden doğmaktadır. 
Hukuk devletinde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması istisnai bir yetki olduğundan bu 
yetki ancak durumun gerektirdiği ölçüde kullanılması koşuluyla haklı bir temele oturabilir. 
Bireylerin hak ve özgürlüklerinin somut koşulların gerektirdiğinden daha fazla 
sınırlandırılması kamu otoritelerine tanınan yetkinin aşılması anlamına geleceğinden hukuk 
devletiyle bağdaşmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). 

53. Ölçülülük ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen müdahalenin ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından müdahalenin zorunlu 
olmasını yani aynı amaca daha hafif bir müdahale ile ulaşılmasının mümkün olmamasını, 
orantılılık ise bireyin hakkına yapılan müdahale ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul 
bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111 , K.2012/56, 
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet 
Akdoğan ve diğerleri, § 38). 

54. Ölçülülük ilkesi gereği kişilerin mülkiyet hakkının sınırlandırılması halinde elde 
edilmek istenen kamu yararı ile bireyin hakları arasında adil bir dengenin kurulması 

gerekmektedir. Bu adil denge, başvurucunun şahsi olarak aşırı bir yüke katlandığının tespit 
edilmesi durumunda bozulmuş olacaktır. Müdahalenin ölçülülüğünü değerlendirirken 

Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulaşılmak istenen meşru amacın önemini, diğer taraftan 
müdahalenin niteliğini , başvurucunun ve kamu otoritelerinin davranışlarını da gözönünde 
tutarak başvurucuya yüklenen külfeti dikkate alacaktır (Arif Güven, B. No: 2014/13966, 
15/2/2017, §§ 58, 60). 

55 . Kamu makamlarının özellikle büyük şehirlerin gelişmeleri gibi karmaşık ve zor 
bir alanda kendi imar politikalarını uygulamak için geniş bir takdir alanı kullanmaları doğal 
olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan 
mülkiyet hakkını ve Anayasa'nın 13. maddesinde yer verilen güvence ölçütlerini gözetecek 
şekilde kullanılıp kullanılmadığının denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 
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4/7/2013). Mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin kamu yararı amacına dönük olması yeterli 
olmayıp ayrıca ölçülü olması gerekir. Özel mülkiyette bulunan taşınmazların imar 
uygulamasında kamu hizmeti alanı olarak ayrılmasında kamusal yarar bulunmakla birlikte bu 
yolla malike aşırı ve orantısız bir külfet yüklenmemelidir (A YM, E.2009/31 , K.2011/77, 
12/5/2011). İmar uygulamalarıyla taşınmazların kamu hizmetine ayrılmasındaki kamu yararı 
amacı ile başvurucuların mülkiyet hakkının korunması arasında olması gereken adil denge, 
ancak taşınmazın makul bir süre içinde kamulaştırılması yoluyla sağlanabilir. 

56. Kanun koyucu, imar uygulamalarının geniş alanları kapsaması nedeniyle ve 
bütçeye yeterli ödeneğin konulması amacıyla kamulaştırmanın beş yıllık süre içinde 
tamamlanmasını öngörmüştür. Mülkiyetin kamu yararı amacıyla kontrolüne ilişkin söz 
konusu müdahaleler bakımından kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu takdir 
yetkisi çerçevesinde söz konusu kamu yararı amacının gerçekleştirilmesi yönünden belirtilen 
fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli bir süre boyunca bu kısıtlamalara 
katlanması beklenebilir. Ancak bu sürenin uzaması halinde söz konusu kısıtlamalar, taşınmaz 

malikine yüklenen külfeti ağırlaştıracağı gibi kısıtlılık süresinin uzamasına bağlı olarak 
malikin zararını karşılayabilecek herhangi bir giderim imkanının bulunmaması da malike 
aşırı bir külfet yüklenmesine sebep olur (A YM, E.2016/196, K.2018/34, 28/3/2018). 

(2) İlkelerin Olaya Uygulanması 

57. Başvurucuya ait taşınmazın imar durumu 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen 
revizyon uygulama imar planında yol olarak belirlenmiştir. Başvurucu, imar kısıtlılığı 

nedeniyle uzun yıllar taşınmazını kullanamadığından ve buna rağmen kamulaştırma talebinin 
Belediye tarafından kabul edilmediğinden yakınmaktadır. Gerçekten de başvurucunun 

kamulaştırma talebi Belediye tarafından reddedilmiş, başvurucunun Belediye aleyhine açtığı 
tam yargı davası da sonuçsuz kalmıştır. Derece mahkemeleri, 2942 sayılı Kanun'a eklenen 
geçici 11. madde gereğince ek 1. madde kapsamında kalan ve bu Kanun'un yürürlüğe girdiği 
tarihten önce tasarruf hakkı kısıtlanan taşınmazlar hakkında da idareye tanınan beş yıllık 
sürenin Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlayacağını belirterek davanın esası 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermiştir. 

58. 2942 sayılı Kanun'a eklenen geçici 11 . maddenin yürürlüğe girmesinden önceki 
yerleşik Danıştay içtihadında, imar planlarının onaylanmasından itibaren beş yıllık süre 
geçmesine rağmen ilgili idarelerce imar planlarında kamu hizmetine ayrılan taşınmazların 
kamulaştırılmamasının mülkiyet hakkının kullanımında belirsizliğe yol açtığı kabul 
edilmiştir. Danıştay içtihadında makul görülen beş yıllık sürenin hesabında nihai karar 
tarihinin esas alındığı görülmektedir (bkz. § 22). 

59. Diğer taraftan 6745 sayılı Kanun'un 34. maddesi ile 2942 sayılı Kanun'un geçici 
1 1. maddesinde, ek 1. madde kapsamında kalan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar bakımından da söz konusu beş yıllık sürenin 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlayacağı öngörülmüştür. Ancak bu madde 
hükmü, malike aşırı bir külfet yüklediği ve kamu yararı ile malikin mülkiyetin hakkı arasında 
gözetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozduğu gerekçesiyle Anayasa 
Mahkemesince bireysel başvurunun devamı sırasında, 28/3/2018 tarihinde iptal edilmiştir 
(bkz. § 21). 

60. Başvuru konusu olayda başvurucuya ait taşınmaz 5/2/2004 tarihinde tasdik 
edilen 1/1000 ölçekli revizyon uygulama imar planında yol olarak ayrılmasına rağmen bu 
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güne kadar taşınmazın kamulaştırma işlemi yapılmamış, başvurucuya hiçbir tazminat 
ödenmemiştir. Taşınmaz üzerinde imar kısıtlılığının devam ettiği bu süre zarfında 

başvurucunun mülkiyet hakkından dilediği gibi yararlanabilmesi, mülkiyetini kullanabilmesi 
veya ondan tasarruf edebilmesi mümkün olamamıştır. 

61. Sonuç olarak uygulama imar planının onaylanmasından itibaren yaklaşık on 
dört yıl geçmesine rağmen imar planında yol olarak kamu hizmetine ayrılan taşınmazın 

kamulaştırılmaması başvurucuya şahsi olarak aşın bir külfet yüklemektedir. Bu durumda 
başvurucunun mülkiyet hakkının korunması ile kamunun yararı arasında olması gereken adil 
dengenin başvurucu aleyhine bozulduğu ve müdahalenin ölçülü olmadığı sonucuna 
varılmıştır. 

62. Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan 

mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

3. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir : 

"(1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir ... 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. 
Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucu lehine 
tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 
Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
verir. " 

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Doğan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) 
kararında, ihlal sonucuna varıldığında ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi 
hususunda genel ilkeler belirlenmiştir. 

65. Mehmet Doğan kararında özetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi 
açısından öncelikle ihlalin kaynağının belirlenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Buna göre 
ihlalin mahkeme kararından kaynaklandığı durumlarda 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin 
(2) numaralı fıkrası ile Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 79. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (a) bendi uyarınca kural olarak ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden 
yargılama yapılmak üzere kararın bir örneğinin ilgili mahkemeye gönderilmesine hükmedilir 
(Mehmet Doğan,§§ 57, 58). 

66. Mehmet Doğan kararında Anayasa Mahkemesi, yeniden yargılama yapmakla 
görevli derece mahkemelerinin yükümlülüklerine ve ihlalin sonuçlarını gidermek amacıyla 
derece mahkemelerince yapılması gerekenlere ilişkin açıklamalarda bulunmuştur. Buna göre 
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amacıyla yeniden yargılama 

yapılmasına hükmettiği hallerde ilgili usul kanunlarında düzenlenen yargılamanın 
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yenilenmesi kurumundan farklı olarak yargılamanın yenilenmesi sebebinin varlığının kabulü 
ve önceki kararın kaldırılması hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi 
bulunmamaktadır. Zira ihlal kararı verilen hallerde yargılamanın yenilenmesinin gerekliliği 
hususundaki takdir, derece mahkemelerine değil ihlalin varlığını tespit eden Anayasa 
Mahkemesine bırakılmıştır. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
belirttiği doğrultuda ihlalin sonuçlarını gidermek üzere gereken işlemleri yapmakla 
yükümlüdür (Mehmet Doğan, § 59). 

67. Bu bağlamda derece mahkemesinin öncelikle yapması gereken şey, bir temel 
hak veya özgürlüğü ihlal ettiği ya da idari makamlar tarafından bir temel hak veya özgürlüğe 
yönelik olarak gerçekleştirilen ihlali gideremediği tespit edilen önceki kararını kaldırmaktır. 
Derece mahkemesi, kararın kaldırılmasından sonraki aşamada ise Anayasa Mahkemesi 
kararında tespit edilen ihlalin sonuçlarını gidermek için gereken işlemleri yapmak 
durumundadır. Bu çerçevede ihlal, yargılama sırasında gerçekleştirilen usule ilişkin bir 
işlemden veya yerine getirilmeyen usule ilişkin bir eksiklikten kaynaklanıyorsa söz konusu 
usul işleminin hak ihlalini giderecek şekilde yeniden -veya daha önce hiç yapılmamışsa ilk 
defa- yapılması icap etmektedir. Buna karşılık ihlalin idari işlem veya eylemin kendisinden 
ya da -derece mahkemesince yapılan veya yapılmayan usul işlemlerinden değil de- derece 
mahkemesi kararının sonucundan kaynaklandığının Anayasa Mahkemesi tarafından tespit 
edildiği hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir işlem yapmadan, doğrudan, 

mümkün olduğunca dosya üzerinden, önceki kararının aksi yönünde karar vererek ihlalin 
sonuçlarını ortadan kaldırması gerekir (Mehmet Doğan, § 60). 

68. Başvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuştur. 

69. Somut olayda başvurucuya ait taşınmaz imar planında kamu hizmeti alanına 
ayrılmıştır. Başvurucunun açmış olduğu tazminat davasında derece mahkemeleri, dava 
açıldıktan sonra yürürlüğe giren kanun maddesini gerekçe göstererek dava hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar vermiştir. Sonuç olarak müdahalenin temeli olan taşınmazın 
imar planında kamu hizmetine ayrılması idari bir işlem niteliğindedir. Başvurucunun 

mülkiyet hakkının idari bir işlem nedeniyle ihlal edildiği anlaşılmaktadır. 

70. Bu durumda mülkiyet hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için 
yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmaktadır. Buna göre yapılacak yeniden 
yargılama ise 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralı fıkrasına göre ihlalin ve 
sonuçlarının ortadan kaldırılmasına yöneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince 
yapılması gereken iş , ihlal sonucuna uygun olarak tazminata hükmedilmesinden ibarettir. 
Tazminat miktarının belirlenmesi hususu ise bu konuda uzmanlaşmış derece mahkemelerinin 
takdirindedir. Bu sebeple kararın bir örneğinin yeniden yargılama yapılmak üzere Eskişehir 
1. İdare Mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 

71 . Yeni den yargılama yapılmak üzere dosyanın yetkili yargı 

gönderilmesine karar verilmesinin ihlal sonucu açısından yeterli bir giderim 
anlaşıldığından başvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir. 

mercııne 

sağladığı 

72. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 262, 1 O TL harç ve 1 .980 TL vekalet 
ücretinden oluşan toplam 2.242, 1 O TL yargılama giderinin başvurucuya ödenmesine karar 
verilmesi gerekir. 
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VI. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Başvurunun KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA, 

B. Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının İHLAL 
EDİLDİĞİNE, 

C. Kararın bir örneğinin mülkiyet hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere Eskişehir 1. İdare Mahkemesine 
(E.2016/82, K.2016/13 87) GÖNDERİLMESİNE, 

D. Başvurucunun tazminat taleplerinin REDDİNE, 

E. 262,10 TL harç ve 1.980 TL vekalet ücretinden oluşan toplam 2.242,10 TL 
yargılama giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

F. Ödemenin kararın tebliğini takiben başvurucunun Hazine ve Maliye 
Bakanlığına başvuru tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması 
halinde bu sürenin sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ 
UYGULANMASINA, 

G. Kararın bir ömegının Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 20/9/2018 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Üye Başkan 

Engin YILDIRIM Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Rıdvan GÜLEÇ 

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 
RecaiAKYEL 
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