DANISTAY, 14. DAIRE, E. 2011/7956, K. 2012/6213, T. 28.09.2012

Daire: 14. Daire

Esas No: 2011/7956
Karar No: 2012/6213
Karar Tarihi: 28.09.2012

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

T.C.

DANISTAY ONDORDUNCU DAIRE Esas No : 2011/7956 Karar No : 2012/6213 Temyiz isteminde
Bulunan: ...

Vekili : Awv. ...
Karsi Taraf : Isparta Belediye Baskanh@i Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : ...idare Mahkemesi'nin ... giinli, E:.., K:... sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi
ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : ...
Dusuncesi : Temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA Karar veren Danigtay Ondordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gériisiildii: Dava, ... ili, ... Mahallesi,
... Sokak No:... adresinde bulunan davaciya ait binanin maili inhidam durumunda oldugu gerekgesiyle
yikilmasindan dolayi ugranildi§i 6ne siriilen 15.000,00-TL maddi, 1.000,00-TL manevi olmak lizere
toplam 16.000,00-TL zararin yikim tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; davaciya ait binanin yiktirimasina yonelik olarak tesis
edilen islemin iptali istemiyle agilmis bir dava ve bu konuda verilmis bir yargi karari bulunmadidindan,
islemin hukuka aykiri olup olmadiginin ortaya konulamadigi, bu nedenle, idarenin "kusur" esasina gore
tazminle sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayili Yasanin "Iptal ve Tam Yargi Davalari” baslkli 12.maddesinde; ilgililerin haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve Vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmasi lzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi
icinde tam yargi davasi agabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Ili, ... Mahallesi, ... Sokak No:...adresinde bulunan davaciya ait binanin
tehlike arz ettiginden bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 39. maddesi geregince 18.11.2008 tarihinde
Maili inhidam Raporu diizenlenerek 19.11.2008 tarih ve 2472 sayili islemle 10 giinliik siire verilerek
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yapinin yikilmasinin istendigi, davaci vekili tarafindan 24.11.2008 tarihinde davali idareye itirazda
bulunuldugu, 28.11.2008 tarih ve 2744 sayili igslemle bu itirazin reddedildigi, 08.01.2009 tarihinde
binanin yiktinimasi nedeniyle ugranildigi 6ne surilen 15.000,00-TL maddi, 1.000,00-TL manevi olmak
tzere toplam 16.000,00-TL zararin tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin agildidi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan Yasa hiikmiine gore; idari isleme karsi dava agilmaksizin dogrudan tazminat
davasi agma hakkinin bulundugu ve idari isleme karsi dava acgilmamis olmasinin bu davadaki
istemin incelenmesine engel teskil etmeyecegi acik oldugundan idare Mahkemesi kararinda isabet
gorilmemisgtir.

Bu durumda tazminat isteminin incelenmesi ve 3194 sayili imar Kanunun 39. maddesi uyarinca
davacinin yapisinin yikilmasinda idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadidinin ortaya konulmasi
suretiyle dava hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesi'nin ... giinli, E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 15 guin igerisinde kararin
diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 28/09/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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