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OZET

Imar planinda yol ve otopark olarak belirlenen ve 5 yillik imar programina alinmamasi sonucu
kamulastiriimayan tasinmazin bedelinin, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenmesi
suretiyle ddenmesi gerektiginden tazminat isteminin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) Vekili :
Karsi Taraf (Daval) Vekili :

istemin Ozeti: Canakkale Idare Mahkemesince verilen 24/06/2009 tarihli, E:2008/710, K:2009/411 sayili
kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri strulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

DusUncesi: Temyiz isteminin kabulU ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorasuldu:

Dava; Canakkale ili, M... B... Mahallesi, 8... ada, 129, 130 sayil parsellerin uygulama imar planinda yol ve
otopark alani olarak belirlenmesi sebebiyle ugranildigi ileri strtlen 120.000,00-TL zararin 07.09.2007
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilmis, idare Mahkemesince,
davacinin 129, 130 sayih 30 m?lik parselinin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda yol ve otopark alani
olarak belirlenmesi Uzerine meydana gelen maddi zararin karsilanmasi icin Canakkale Belediye
Baskanligi'na basvurarak mulkiyet hakkinin kisitlanmasi ve ortadan kalkmasi sonucu buyuk bir ekonomik
zarara ugradigindan tasinmazin kamulastiriimasi, olmadi§i takdirde es deger bir tasinmaz ile trampa
edilmesi yolundaki basvurusunun cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi Uzerine is bu davay! actig,
Mahkemelerinin 03.02.2009 ve 29.04.2009 tarihli ara kararlar ile "tasinmazlarin 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planinda yol ve otopark alani olarak belirlenmesine iliskin plan degisikligine karsi dava acilip
acllmadigi ve talep edilen 120.000,00-TL maddi tazminat bedelinin idarenin hangi eylem ve isleminden
kaynaklandigi ile maddi zararin tespitine ve tevsikine dair belgelerin birer 6rnegi istenildigi halde, bu
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konuda herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi gibi ayrica plan degisikligine karsi da dava acilmadiginin
belirtildigi, dolayisiyla maddi zararin unsurlarindan olan zararin kesin olmasi sartinin olayda vuku
bulmadigi, idarenin tazminle yukumld tutulmasinin, ancak kesin olarak ortaya ¢ikmis ve belirgin hale
gelmis bir maddi zararin varligi halinde mumkun oldugu, davaci tarafindan ugramis oldugu iddia edilen
120.000,00-TL maddi zararin somut olarak belgelendirilmemesi karsisinda bu asamada kesin bir zararin
olugsmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac vekilince
temyiz edilmisgtir.

Anayasa'nin 35. maddesinde: "Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Malkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." kuralina
yer verilmis, temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandirilmasini dizenleyen 13. maddesinde ise, temel hak ve
harriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecedi, bu sinirlamalarin, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgululuk ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir parcasi halini alan Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 1 nolu Ek Protokolinun "Mdulkiyetin korunmasi” baslikh 1. maddesinde ise: "Her
gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoérulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir." hikmu yer almistir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), benzer bir milkiyet hakki ihlali iddiasiyla acilmis
olan, Hakan Ari/Turkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07) 11.1.2011 tarihinde verdigi kararda, " basvuran
mulkiyet hakkina karsi orantisiz bir mtidahalenin yapildigini 6ne sirmektedir.

Hukumet, mulkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ve basvuranin arazisini
kullanmaya ve fidanlik olarak ekip bicmeye devam edebilecegini savunmaktadir.

AiHM'ye goére basvuranin mulkiyet hakkina yonelik bir midahale s6z konusudur. Tasinmazin sehir imar
planinda okul yapimi icin 6ngérilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'lin 1.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kalmaktadir.

AIHM, basvuranin tasinmazina el atiimamasi nedeniyle re'sen gerceklesmis bir midahalenin olmadigini
g6zlemlemektedir. AIHM, bunun yani sira miilkiyetin transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu
davayi goriinenlerin otesine gecerek gercek yulziyle inceleyecegini belirtmektedir. AIHM, bu baglamda,
basvuran tarafindan ©6ne surudlen durumun etkilerinin mulkiyet hakkina yoénelik kisitlamalardan ileri
geldigini, gayrimenkulin dederi ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla butin olarak tasinmazin
kullanilabilirligini azalttigini animsatir.

AIHM, buna karsin, éziine yénelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini not etmektedir.

Dile getirilen batun bu tedbirlerden basvuranin mulkiyet hakkindan yoksun birakildigi gibi bir ¢ikarimda
bulunulamamaktadir. Bagvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne de onun maliki olmayl kaybetmis,
esasen tasinmazin satisi konusunda sikinti yagamistir,

AIHM, yine de bagvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu Protokol'in 1. maddesinin ilk
cumlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir.

AIHM, kamu yararinin gerekleri ile basvuranin temel haklarinin korunmasi arasinda hikim sirmesi
gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incelemeye alacaktir ().

Basvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi bulunmaktadir. Zira okul ingaatinin
Ongoraldugu sehir imar planini muateakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasagi
getirilmistir. Bu yasak halen sirmektedir.

5/2



Corpus Mevzuat & ictihat

AIHM, basvuranin ilgili biitin bu dénem boyunca muilkiyetinin akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini
gbzlemlemektedir. 1k etapta idari bitce kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi
kamulastirilamamis, ikinci stregte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina
gOre bagvuranin tasinmazi bir kez daha okul yapimi kararindan etkilenmistir.

AIHM, bu baglamda, Hiikiimet tarafindan ic hukukta basvuranin tasinmazinin belirsizligini telafi edecek
herhangi bir hukuki kararin alindidi dile getirilmemistir.

AIHM, s6z konusu bu durumun, basvuranin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin éniinde
engel teskil ettigine ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir
Olcude azalttigina itibar etmektedir.

Ayrica bagvuranin ugradigr kayip hicbir tazminat miktari ile giderilmemistir.

BUtin bu sézl edilenler AIHM'yi basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda
go6zetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6lcusiz bir yuke katlanmak zorunda kaldigi
yonunde distinmeye sevk etmektedir.

AIHM, bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir." gerekcesiyle
Turkiye'yi tazminat 6demeye mahkum etmistir.

Bu arada, benzer uyusmazliklarin adli yargida dava konusu edilmeleri Uzerine adli yargi yerlerinin ve
Yargitay'in, konuyu ¢6zumsuz birakmamak amaciyla uyusmazliklara medeni hukuk kurallari ¢ercevesinde
¢dzumler getirmeye calistigi gérulmektedir. Konunun en belirgin sekilde tartisildigi ve karara baglandigi
ornek ise Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunld, E:2010/5-662K:2010/651 sayil kararidir. Bu
kararda; "... uzun yillar programa alinmayan imar planinin fillen hayata geciriimemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen daval Idarenin, malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkin
belirsiz bir sure icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan mulkiyet hakkinin 6zine
uygun sekilde yararlanma olanag@i kalmadigi, tasinmaz malikinin mulkiyet hakkinin hukuksal bir nedene
dayanilmadan Idarece engellendigi kuskusuzdur.

Yukarida ac¢iklandigr Uzere, malikin tasinmaz uUzerindeki egemenligi hukuk duizeninin sinirlari igcinde
Uguncu kisilere karsi korunmus ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka
aykiri olarak mudahalenin 6nlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el
atip tamamen veya kismen kullaniimasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o Kkisinin
mulkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile
bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni sonucu
dogurmaktadir.

Ancak, bundan da o6te; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davall Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin
O6zune dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varhgi icin yeterli bulundugu, her tarlG izahtan varestedir." gerekcesiyle s6z konusu uyusmazliklari
"kamulastirmasiz el koyma" kapsaminda degerlendirmis ve idarenin hukuka aykiri eylemiyle mulkiyet
hakki engellenen tasinmaz mal sahibinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma huklamleri
dogrultusunda mualkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsihginin verilmesini
isteyebilecedi sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, benzer uyusmazliklarla ilgili olarak yine adli yargida acgilan davalarda, gorev itirazinda
bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikmig, uyusmazhgr inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan da, 9.4.2012 gunlu, E:2012/41, K:2012/77 sayili ve 9.4.2012 gunld, E:2011/238, K:2012/63 sayili
kararlarda oldugu gibi, yukarida belirtilen konularda idari yargi goérevli bulunmustur.

3194 sayili Imar Kanunuyla yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglk ve cevre
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sartlarina uygun tesekkdlunu saglamak amaciyla anilan Kanunun 7. ve 8. maddeleriyle, belirli nufus
kriterini agan belediye ve valiliklere imar planlari hazirlama ve ylrurlige koyma yakumlulagu getirilmistir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar planlarinin yurarluge girmesinden en geg 3 ay icinde,
bu plani tatbik etmek Gzere 5 yillik imar programlarint hazrlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gorusulmesi sirasinda ilgili yatirnmcr kamu kuruluslarinin temsilcileri gorusleri esas alinmak Uzere Meclis
toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program
icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar
programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglari, bu program suresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek kamu kuruluslarinin
bltcelerine konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince
kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hiukmune
yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarini uygulamak Uzere belirtilen sure igerisinde imar
programini hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirmc kamu kuruluslarina ise imar
programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti icin ayrilan 6zel mulkiyete ait arsalari program
suresi icinde kamulastirma zorunlulugu yuklenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 07.09.2007 tarihinde davali belediye baskanligina basvuruda
bulunarak imar planinda dedisiklik yapilarak tasinmazinin yol ve otopark alanindan konut alanina
doénusturdlmesi isteminde bulundugu, bu istemin 03.10.2007 gunlt, 2007/199 sayili belediye meclisi
karari ile reddedildigi, davacinin daha sonra 04.07.2008 tarihinde noter araciligi ile davah idareye
ihtarname goéndererek; tasinmazlarin imar planinda yol ve otopark alaninda kaldigi, bu nedenle mulkiyet
hakkinin kisitlanmasi ve ortadan kalkmasi sonucu buyuk bir ekonomik madgduriyete ugradigini, bu
magduriyetinin ortadan kaldinimasi icin plan dedgisikligi talebinde bulundugu bunun reddedildigi,
tasinmazlarinin kamulastiriimasina veya 2942 sayih Kanunun 26. maddesi uyarinca kamulastirma bedeli
yerine idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis esdegder bir tasinmaz mal ile trampa edilmesi, bu
islemlerin 90 gun icinde tamamlanmasi, aksi takdirde idare aleyhine dava acacagini belirttigi, bu
basvurunun zimnen reddi Uzerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Davaclya ait parsellerin, imar planinda kamunun kullanimi i¢in yol ve otopark alani olarak ayrilmasi
nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya gidilemeyeceginden, davacinin tasarruf haklarinin kisitlandiginin
aciktir. Buna ragmen tasinmazin yol ve otopark olarak belirlenmesinin tzerinden bes yildan fazla bir stre
gecmis olmasina karsin davali idarece 5 yillik imar programinin hazirlanmadigi ve kamulastirma
yapiimadigi gibi tasinmazin kamulastiriimasina yonelik davaci istemlerinin reddedildigi ve ne zaman
kamulastirma yapilabilecegi konusunda davaciya herhangi bir bilgi de verilmediginden davaciya ait
parselin mualkiyet hakkindan yararlanma olanaklarinin kalmadigi gérilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen Hakan Ari/Tirkiye Davasinda (Basvuru
No0:13331/07) verdigi kararda, s6zkonusu durumun bagvuranin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla
yararlanmasinin 6ninde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin
degerini hatiri sayilir 6lgide azalttigi degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile
mulkiyet hakki arasinda go6zetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6l¢usuz bir yike
katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis, ilgilinin mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baglamda, imar planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasi nedeniyle davacinin tasinmazinin
yapilasmaya kapatildigi,imar haklarini kullanma olanaginin kalmadigi, dolayisiyla davacinin mulkiyet hakki
kullaniminin engellendigi goérulmektedir. Bunun yaninda, idarece belirsizligi telafi edecek herhangi bir
hukuki karar alinmayarak arsa Gzerindeki kisitlama devam ettirilmistir.

Bu durumda, davaciya ait tasinmazin imar planinda "yol ve otopark" olarak belirlenmesi nedeniyle 3194
sayill imar Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca imar planinin yirirliige girmesinden itibaren en gec 3 ay
icinde bu plani tatbik etmek Uzere 5 yillik imar programinin belediyece hazirlanmamasi ve bunun
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sonucunda tasinmazinin kamulastirlmamasi nedeniyle davacinin mulkiyet hakkinin belirsiz bir sure ile
kisitlandigi ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldirilmadiginin sabit olmasi karsisinda, taginmaz
malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi disinda baska bir yol kalmamistir.

idarece tasinmaz kamulastirilmis olsaydi tasinmaz bedelinin mahkemece Kamulastirma Kanunu
haktimleri cercevesinde tespit edilerek hak sahibine 6édenmesi gerekecekti; bu nedenle tasinmaz
degerinin belirtilen Kanun hukumleri dikkate alinarak saptanmasi gerekmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11. maddesinde, tasinmazmal bedelinin tespiti esaslari belirtilmis,
15. maddesinde ise, tasinmazin niteligine gére bilirkisi kurulunun nasil olusturulacagi agiklanmustir.

Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle aralarinda emlak degerleme uzmaninin da
bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin cins ve nevi, yuzélcimda, kiymetini etkileyecek batun nitelik ve
unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirleri, tasinmazin mevkii, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal satislara goére satis degeri, bedele etki eden tum kanuni
veriler, imar verileri, tagsinmazin 6zgun nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yakumlultkleri,
gayrimenkul Gzerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mukellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif dlculerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edildikten sonra davaciya
ddenmesine karar verilmesi icap etmektedir.

Belirtilen aciklamalar karsisinda, Idare Mahkemesinin tazmin edilecek zararin dogmadigi gerekcesiyle
davanin reddi yolundaki kararinda hukuki isabet gérialmemistir.

Ote yandan, davaclya 6denmesine hiikmolunacak tazminat tutarinin, tasinmazin idare adina tapuda tescil
edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gegcecek miktar olarak kabul edilmesi ve buna gére islem
yapilmasi zorunludur.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale idare Mahkemesince verilen 24/06/2009 tarihli, E:2008/710, K:2009/411
sayili kararin BOZULMASINA, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glnden itibaren 15 gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Gzere, 17.04.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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