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Temyiz Eden (Davaci) : ... Vekili : Av. ... Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Mersin Valiligi (Kapatilan Mersin
il Ozel idaresi) Vekili : Av. ... Av. ... 2- Yenisehir Belediye Baskanhgi Vekili : Av. ... 3- Milli Egitim
Bakanhgi Vekili : Hukuk Miisaviri ... istemin Ozeti : Mersin 2. idare Mahkemesince verilen 18/07/2014
tarihli, E:2013/918, K:2014/710 sayil kararin, vekalet lcretine iliskin kisminin usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesi kararinin temyiz
edilen kisminda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin
bu kisminin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi : ... Diglincesi : Davanin,
6487 sayili Kanun'la, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na eklenen gegici 6. madde kapsaminda, imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle

tasarrufu kisitlanan ve uzun zaman kamulastirma yapilmamak suretiyle hukuki olarak el atilan
taginmaza yonelik agilmig bir tazminat davasi oldugu, bu sebeple 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun,
6487 sayil Kanun'un 21. maddesi ile degisik gegici 6. maddenin 7. fikrasina gore, vekalet cretinin nispi
olarak degil, maktu olarak hesaplanmasi gerektiginden, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisiildi: Dava, Mersin ili, Yenisehir ilcesi, Ciftlik
Koyd, ... ada, ... sayili parselin kamulastirmasiz el atma sebebiyle ugranildigiileri stiriilen 1.836.630,00-TL
zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, davaci
vekili tarafindan 11/07/2014 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekge ile davadan vazgecildigi
belirtildiginden s6zkonusu hususun feragat olarak degerlendirilerek bu yéniiyle davanin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadidina karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan vekalet lcreti
yoninden temyiz edilmistir. 2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi 30.06.2010 tarihinde yurirlige
giren 5999 sayili Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenmistir. Madde metninden de agik¢a
anlasilacagi lzere bu madde 1983 oncesi donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmazlara iligkin
acilacak tazminat davalarinda izlenecek usulii belirlemektedir. Nitekim 25.02.2011 tarihinde yurdrlige
giren 6111 sayih Kanun'la Gegici 6. maddenin 1983 sonrasindaki dava ve taleplere de uygulanmasi
olanagi getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 tarihli ve E:2010/83, K:2012/169 sayili
karari ile s6zu edilen 6111 sayih Kanun'un tamamini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Mahkeme
bu iptal kararinda: "Ge¢mise yonelik bazi magdduriyetlerin giderilmesi amaci ile ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tasiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecede yonelik olarak uygulanmasi
halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da dngorilen bitiin glivenceler etkisiz kalabilecektir...
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Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak sureti ile taginmazlari elde
edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka bagliligi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan
hukuki glivenlik ve 6ngortilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri

uygulamalari tesvik etmesi kabul edilemez, agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2, 35, 46.
Maddelerine aykiridir.” seklindeki gerekgesi ile Gegici 6. maddenin istisnai bir diizenleme oldugunu
ve sadece 1983 oncesi donemde yapilan haksiz miidahaleler nedeni ile agilacak dava ve taleplerde
uygulanabilecegini agik¢a belirtmistir. Bu iptal karari tizerine 11.06.2013 tarihinde yirirlige giren
6487 sayil Kanun'un 21. maddesi ile Gegici 6. madde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile imar
planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilerek ve uzun zaman kamulastirma yapilmamak suretiyle
hukuki olarak el atilmis tasinmaz sahipleri i¢in de diizenleme getirilmistir. Gegici 6. maddenin 10.
fikrasina "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili
imar Kanununda dngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir.
Bu madde hikimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim davalara uygulanir. Karari
kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir." hiikmia eklenmis
ise de, bu fikra Gegici 6. madde iginde yer aldigindan ve maddenin basinda belirtilen 09/10/1956
tarihi ile 04/11/1983 tarihleri arasinda imar planinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilerek ve uzun
zaman kamulastirma yapilmamak suretiyle hukuki olarak el atilmis taginmaz sahipleri igin getirilmis
bir dizenleme oldugundan 1983 sonrasi igin uygulama olanagi bulunmamaktadir. 5999 sayili Yasa'da,
acilacak davalarda harg ve vekalet tcretine yonelik olarak istisnai bir kural getirilmemesine ragmen 6487
sayili Kanun’'un 21. maddesi ile degisik gegici 6. maddenin 7. fikrasinda “Bu madde kapsaminda agilan
davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tirli vekalet Ucretleri bedel tespiti davalarinda ongortilen
sekilde maktu olarak belirlenir.” seklindeki diizenleme ile bu kanun kapsaminda agilacak davalardaki
vekalet Ucretine iligkin hususlar yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Buna gore tasinmaz sayet
04.11.1983 tarihinden 6nce yapilan imar planinda kamu tesisleri alanina tahsis edilmis ise; hukuki el
atma bu tarihten once gergeklestiginden, ve uyusmazlik Kamulastirma Kanunu’nun 6487 sayili Kanun
ile degisik Gegici 6. maddesi kapsamina girdiginden harg ve vekalet licreti maddenin 7. fikrasi geregince
maktu olarak belirlenecektir. Uyusmazhda konu olayin, hukuki el atmanin 04.11.1983 tarihinden sonra
gerceklestigi durumlar yoniinden de ele alinmasi gerekmektedir.

imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun
zaman imar uygulamasi veya kamulastirma yapilmamasindan kaynakli hukuki el atmanin tespiti ile
el atilarak kisitlanan ancak bu kisitliligi giderici herhangi bir imar uygulamasi yapilmayan tasinmazin
bedelinin tazminat olarak 6denmesi istemiyle acgilan bu davalar gergek/klasik anlamda, idari islem ve
eylemlerden dolayr muhtel olan haklarin karsilanmasi amaciyla agilan tam yargi davalarindan 6zellikle
zararin tespiti ve 6denecek miktarin belirlenmesi yonlerinden ayrilmaktadir. Bu davalar; hukuka aykiri
olarak el atmanin tespitine yonelik 3194 sayili kanun kapsaminda acilan, tespit edilen bedelin davaciya
o0denmesi suretiyle davacinin esitsiz olarak katlanmak zorunda kaldigi kamu kiilfetinin idare tarafindan
tazmini yoluyla kamuya aktarildi§i kamu kilfetleri kargisinda denklestirme saglayan, bu sirada davacinin
odenecek bedel karsiliginda taginmaz milkiyetini idareye tapuda ferad vererek devretmesini gerekli
kilan, bagka bir ifadeyle kisitlanan miilkiyet ile bedelin yer degistirmesini 6ngoren bir davadir.
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Hukuki el atma nedeniyle agilan tazminat davalari; tazmine konu miktarin Kamulastirma Kanunu
esaslari gergcevesinde kamulastirmaya esas bedel olarak belirlenmesi, taginmaz miilkiyetinin bedeli
karsiliginda kamuya aktarilmasi yoluyla hukuki el atma nedeniyle mulkiyetteki kisitlamayi sonlandirmayi
hedeflemesiyle tam yargi davalarindan farklilastigindan, tam yargi davalarinda oldugu gibi nispi
har¢ ve nispi vekalet lcreti uygulanmasi bu davalarin kaynaklandigi nitelige uygun diigmeycektir.
Dosyanin incelenmesinden, davacinin taginmazinin imar planinda lise alaninda kaldigi ve bes yildan
fazla bir zaman gegmesine ragmen kamulastinimadigindan bahisle kamulastirmasiz el atma bedeli
olan 1.836.630,00-TL zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle Milli Egitim
Bakanhgina karsi acilan davada, davaci vekili tarafindan 11/07/2014 tarihinde mahkeme kaydina giren
dilekce ile davadan vazgecildigi belirtildiginden s6zkonusu hususun feragat olarak degerlendirilerek bu
yonulyle davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, 76.549,45- Tl nispi vekalet Gcretinin
davacindan alinarak davali idareye verilmesi yolundaki kararin vekalet ticretine iligskin kisminin temyiz
edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, bakilan davanin, imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun zaman kamulastirma yapilmamak suretiyle
hukuki olarak el atilan taginmaza yonelik agilmis bir tazminat davasi oldugundan yukarida belirlenen
ilkeler gcercevesinde uyusmazlikta vekalet ticretinin maktu olarak ve Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesindeki feragatla ilgili kurallar dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, Mersin 2. idare Mahkemesince verilen 18/07/2014 tarihli, E:2013/918,
K:2014/710 sayih kararin bozulmasina, dosyanin adi ge¢gen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 gln icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak lzere,
07/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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