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2- ... Belediye Bagkanligi VEKILI: Av. ...

ISTEMINKONUSU: .... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Eskisehir ili, Tepebasi ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, .. parsel sayili tasinmazin
imar planinda "saglik ocagi alani" olarak ayrilmasina ragmen kullanim amaci dogrultusunda
kamulastinlmamasi nedeniyle miulkiyet hakkinin siresi belirsiz sekilde kisitlandigindan bahisle
tagsinmazin degerine karsilik 41.276,40-TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davanin kismen kabulii ile kabuliine karar verilen miktarin davali
idarelerden Saglik Bakanligi tarafindan davacilara 6denmesi, davali ... Belediye Baskanhgi yoniinden
ise davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin Danistay Altinci Dairesinin 30/12/2016 tarih ve
E:2016/7377, K:2016/10085 sayili karariyla bozulmasi izerine, bozma kararina uyularak davanin esasi
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hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolundaki idare Mahkemesi kararinin Danigtay Altinci Dairesinin
28/11/2018 tarih ve E:2018/3049, K:2018/9824 sayili karariyla bozulmasi uzerine, bozma kararina
uyularak parselasyon igslemi sonucu kamu ortaklhk payi olarak olusturulan tasinmaz igin davalilarin
imar Kanunu geregince gorevlerini yerine getirmis oldugu, kamu menfaatlerinin gerekliligi ile kisi yarari
arasindaki adil dengeyi bozan 6lglistiz bir yiikiin davaciya yukletildiginden s6z edilemeyecegi dolayisiyla
tazminat verilmesi sartlarinin olusmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin uzun siiredir kullanilamadigi,
kamulastirmasiz el atma sartlarinin gergeklesmis oldugu ileri sirilmustar.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idareler tarafindan; temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir

DANISTAYTETKIKHAKIMI...IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dustndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Eskisehir ili, Tepebasi ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin imar planinda
"saglik ocagi alani" olarak ayrilmasina ragmen kullanim amaci dogrultusunda kamulastiriimamasi
nedeniyle milkiyet hakkinin siresi belirsiz sekilde kisitlandigindan bahisle taginmazin degerine karsilik
...-TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanununun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar planlarinin yiriirlige girmesinden en
gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek lizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yilhik imar
programlarinin gorisilmesi sirasinda ilgili yatinmci kamu kuruluslarinin temsilcileri gorusleri esas
alinmak lizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu kurulusglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina
bildirilir. Bes yilhk imar programlari sinirlar iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar, bu program siiresi i¢cinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli
0denek, kamu kuruluslarinin yillik biitgelerine konulur.

imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hikmi yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanununun 04.07.2019 tarihli 7181 sayili yasanin 5. maddesi ile degisiklikle getirilen
"imar planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerler" baslikli 13. maddesinde;
"Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payina konu
kullanimlarda yer alan taginmazlar;
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a) Bu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan alanlar éncelikle 18 inci maddeye gore arazi ve arsa
diizenlemesi yapilarak,

b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda siraslyla, ilgisine gére Hazine
veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki taginmazlar ile trampa yapilmak veya satin alinmak suretiyle, ilgili
kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu muilkiyetine gegirilir.

Duizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve gocuk bahgeleri harig
olmak uzere yapi yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglanincaya kadar maliklerinin
talebi halinde ilgili kamu kurulusunun uygun goriisi alinarak plandaki kullanim amacina uygun 6zel tesis
yapilabilir.

ilgili mevzuat uyarinca hicbir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat da olsa yapi yapiimasina
izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastiriincaya kadar korunabilir. Bu alanlarda bes yillik imar programi
siiresi iginde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine gore iglem tesis edilerek parsel, kamu miilkiyetine
gegirilmek zorundadir. Bu siire en fazla bir yil uzatilabilir.

Parsel maliklerinin hisselerini idareye hibe etmeleri veya bedelsiz devretmeleri durumunda, idare devir
islemlerini bedel almaksizin gergeklestirmekle yikimliddr. Bu islemler igin parsel maliklerinden higbir
vergi, resim, harg, doner sermaye Uucreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Kamu kullanimina ait sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapi alanlarinin, Hazine veya kamu miilkiyetindeki
alanlarla trampa yapilmasi halinde, sahis veya 6zel hukuk kisilerinden higbir vergi, resim, harg, Ucret,
doner sermaye Ucreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir.
" diizenlemesi yer almaktadir.

3194 sayih imar Kanunun 18. maddesinde 04.07.2019 tarihli, 7181 sayili yasanin 9. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucu: " imar hududu icinde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mustakil hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve
re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve micavir alan
disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir. Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiiz 6lgimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme
alanindaki nifusun kentsel faaliyetlerini surdirebilmeleri igin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin
tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglari karsiliginda "diizenleme ortaklik
pay!" olarak dustlebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizolglimlerinin yiizde kirk besini gegcemez. (Degisik
fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin
ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim
Bakanligina bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanlar, Saglik Bakanhgina bagli saglik tesis alanlari,
pazar yeri, semt spor alani, toplu tagsima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erigme kontroliiniin
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uygulandidi yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltirel
tesis alani, 0zel tesis yapilmasina konu olmayan adaclandirilacak alan, rekreasyonalani olarak ayrilan
parseller ve mesire alanlari gibi umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
baska maksatlarla kullanilamaz." hiikmune yer verilmigtir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununa 07.09.2016 tarihinde ydrirlige giren 6745 sayili Yatinmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek madde 1'de; "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulamaimar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik stire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biit¢ge imkanlari dahilinde bu taginmazlar
ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptinhr." hikmi yer almigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Anayasa Mahkemesinin 20.9.2018 tarihli, Bagvuru No: 2017/24715 sayih Hiiseyin Unal
kararinda:"41.imar uygulamalariyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, bireysel basvuru kararlarinda
da ifade edildigi Gzere kural olarak miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin kontrolii (veya
diizenlenmesi) kapsaminda goriilmektedir (Sileyman Giinaydin, B. No: 2014/4870, 16/6/2016, § 65).
Yukarida da deginildigi izere somut olay baglaminda mudahalenin miilkten yoksun birakmaya yol
acmadigl kuskusuzdur. Ancak miidahale kamulastirma sirecinin bir agamasini tegkil ettiginden ve
miidahalede gecen siire dikkate alindiginda midahalenin kontrol veya diizenleme amacindan da s6z
edilemez. Dolayisiyla basvuruya konu miidahalenin milkiyetten barisgil yararlanmaya iliskin genel kural
cergevesinde incelenmesi gerekir.

Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dl¢ililik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’'nin 35. maddesinde muiilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarar amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngorilmustir. Milkiyet hakkina midahalede
bulunulurken temel hak ve 6zgdurliklerin sinirlandiriimasinailiskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
Ozgdrlukler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢ililik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla mulkiyet
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yararl amaci tasimasi ve ayrica olgililik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).

ilkelerin Olaya Uygulanmasi
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Bagvurucuya ait taginmazin imar durumu 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen revizyon uygulama
imar planinda yol olarak belirlenmigtir. Basvurucu, imar kisithligi nedeniyle uzun yillar taginmazini
kullanamadigindan ve buna ragmen kamulastirma talebinin Belediye tarafindan kabul edilmediginden
yakinmaktadir. Gergekten de basvurucunun kamulastirma talebi Belediye tarafindan reddedilmis,
basvurucunun Belediye aleyhine agtigi tam yargi davasi da sonugsuz kalmistir. Derece mahkemeleri,
2942 sayill Kanun'a eklenen gecici 11. madde geregince ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un
yirurlige girdigi tarihten once tasarruf hakki kisitlanan taginmazlar hakkinda da idareye taninan bes
yillik stirenin Kanun'un yururlige girdigi tarihten itibaren baglayacagini belirterek davanin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

2942 sayil Kanun'a eklenen gegici 11. maddenin yirirlige girmesinden onceki yerlesik Danistay
ictihadinda, imar planlarinin onaylanmasindan itibaren bes yillik stire gegmesine ragmen ilgili idarelerce
imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin kamulastirilmamasinin milkiyet hakkinin
kullaniminda belirsizlige yol agtigi kabul edilmistir. Danistay igtihadinda makul gorilen bes yillik stirenin
hesabinda nihai karar tarihinin esas alindigi goriilmektedir (bkz. § 22).

Diger taraftan 6745 sayil Kanun'un 34. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un gegici 11. maddesinde, ek 1.
madde kapsaminda kalan ve bu maddenin ydirirlige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar bakimindan da s6z konusu bes yillik stirenin bu maddenin ydrirlige girdigi tarihten itibaren
baslayacagi ongorilmistir. Ancak bu madde hiikmi, malike asin bir kiilfet ylkledigi ve kamu yarari ile
malikin mulkiyetin hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozdugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesince bireysel bagvurunun devami sirasinda, 28/3/2018 tarihinde iptal edilmistir
(bkz. § 21).

Basvuru konusu olayda basvurucuya ait taginmaz 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen 1/1000 o6lgekli
revizyon uygulama imar planinda yol olarak ayrilmasina ragmen bu giline kadar tasinmazin
kamulastirma islemi yapilmamis, basvurucuya hig¢bir tazminat 6denmemistir. Tasinmaz lizerinde
imar kisithliginin devam ettigi bu siire zarfinda bagvurucunun milkiyet hakkindan diledigi gibi
yararlanabilmesi, mlkiyetini kullanabilmesi veya ondan tasarruf edebilmesi mimkin olamamistir.

Sonug olarak uygulama imar planinin onaylanmasindan itibaren yaklasik on doért yil gegmesine ragmen
imar planinda yol olarak kamu hizmetine ayrilan tagsinmazin kamulastiriilmamasi basvurucuya sahsi
olarak asiri bir kilfet yiklemektedir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile
kamunun yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin
Olcili olmadigr sonucuna variimigtir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan miulkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir." gerekgelerine yer verilmistir.

Bu durumda, yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararlarinin degerlendiriimesinden, imar planinda
kamu alani olarak ayrilan tagimazda ya da imar planinin uygulanmasina yonelik parselasyon islemi
sonucu kamu ortaklik payindan olusan taginmazda, yani parselasyon iglemi yapilip yapilmadidi ayrimi
yapilmadan; taginmazin imar planinda kamu alanina ayrilmasi ve imar planinin yapimi tarihinden itibaren
5 yillik stirenin gegmis olmasi durumunda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ve mesruluk
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kriterlerine uygun oldugu ancak anilan kisitlamanin bes yil gegcmesi halinde 6l¢ililik kriterine uygun
olmadigi ve malike asiri kiilfet yiiklendigine karar verilmesi ve imar Kanunu 18. maddesinde 04.07.2019
tarihli, 7181 sayili Yasanin 9. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu parselasyon isleminde bedelsiz
olarak alinan diizenleme ortaklik payinin (DOP) oraninin %45'e ¢ikarilip, kapsaminin genisletilmesi, imar
Yasasinin 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte diizenlenen ve parselasyon yapilan alanda diizenleme ortaklik pay diginda kalan kamu
alanlarinin elde edilmesini bu kapsamda tasinmaz sahiplerini kamu alanlarinda hissedar yapilmasini
sa@layan kamu ortaklik payi (KOP) diizenlemesinin kaldiriimasi karsisinda, davaci igin miilkiyet hakkinin
belirsiz bir siire ile kisitlandiginin sabit oldugu sonucuna variimigtir.

Buna gore, davaya konu taginmazdaki kisithlik halinin, imar planlarinin giincel durumunda halen devam
ediyor olmasi halinde, miilkiyet hakki engellenen davaciya miilkiyetin bedele ¢evrilmesi yoluyla tazminat
oOdenecek ise de;

Tazminat belirlenirken, aralarinda gayrimenkul degerleme uzmaninin da bulundugu bir bilirkisi kurulunca
yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak, taginmazin dava tarihindeki (bakilan davanin adli yargidaki
davanin devami niteliginde olmasi halinde adli yargi dava tarihindeki) cins ve nevi, yiizolgimd, kiymetini
etkileyecek butln nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi
makamlarca yapilmig kiymet takdirleri, taginmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi
halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazhga konu taginmazin gevresinin
imar planindaki kullanim bigimi, yapilagsma kosullar ve konumlari agisindan benzer 6zellikleri olan
tagsinmazlar arasindan secilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tasinmaz
da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal taginmazda kesilen diizenleme
ortaklik payi orani Olglisiinde davaya konu tasinmaz bedeli disilerek taginmazin gercek bedeli
belirlenmeli) gerceklesmis satislara gore satis dederi, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri,
tasinmazin 6zgin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yukumlulikleri, gayrimenkul Gzerinde
ayni ve sahsi irtifak haklarn ve gayrimenkul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif olgilerin belirlenmesi suretiyle taginmaz bedeli tespit edilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan; dava konusu taginmazin yirirliikte olan imar planinda "saglik ocagi alani" kullaniminda
oldugunun tespiti halinde kamulastirmadan sorumlu idare Saglik Bakanhgdi oldugu icin Tepebasi
Belediye Baskanligi hasim mevkiinden ¢ikarilarak karar verilmesi gerekmektedir.

Diger yandan; bozmaya uyularak yeniden yapilacak yargilama sirasinda, davaya konu taginmaza iliskin
glincel mulkiyet durumu ile yine tagsinmazin ydrurlikte olan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve
1/5000 olgekli nazim imar planinda hangi kullanim alaninda kaldigi imar plani degisikligi varsa,
degisiklige dava acilip agilmadigi, agilmis ise sonuglanip sonuglanmadigi, imar uygulamasi yapilip
yapilmadiginin arastiriimasi sureti ile tagsinmaz tGizerindeki kisitlilik durumunun devam edip etmediginin
belirlenmesi, davaci tarafindan ayni tasinmaza iligkin, ayni taleple adli ya da idari yargida agilmis
baskaca bir dava olup olmadiginin arastirilmasi sonrasinda elde edilen sonuca gore karar verilmesi
gerektigi gibi, yargilama giderleri hususunda da (yargilamanin énceki asamalari da dikkate alinarak,
tahsilde tekerriire sebebiyet verilmeyecek sekilde) yeniden karar verilecegi agiktir.
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2577 sayil Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisiklik ile Gegici 7. maddesinin, 6459
sayili Kanunun 30/04/2013 gunld, 28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasi ile yurirlige girdigi,
bu diizenleme ile yiirirliik tarihinde derdest olan tam yargi davalarinda (kanun yolu agsamasi dahil)
bir defaya mahsus miktarin artirilmasi imkani tanindigi, yirdrlik tarihi olan 30/04/2013 tarihinden
sonra ise nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle, bir defaya mahsus miktar artirrminda
(islah) bulunulabilecedi hususunun bozma kararina uyulmasi halinde yeniden yapilacak yargilamada
g6z oninde bulundurulmasi ayrica hukuki el atma nedeniyle acgilan tam yargi davalari, adli yargidaki
fiili el atma nedeniyle acgilan davalardan farkli olarak, 3194 ve 2942 sayili Kanunlar kapsaminda agilan
davalar oldugundan, hiikmedilecek faizin; dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktar igin, dava
tarihinden gegcerli olmak tzere, 1slah edilen kisim icin islah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla temyize konu Mahkeme kararinda isabet gortilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacilarin temyiz istemlerinin kabuline,

2.Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu .... idare Mahkemesinin ... tarih
ve E:..., K... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayilh Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 24/05/2022 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY (X) :

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baghkl 2.
maddesinin 1. fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar,
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
davalar da, tam yargi davalari olarak sayilimistir.

ilgili idarelerin hareketsiz kalarak imar Kanununda dngdriilen siirede kamulastirma yoluna gitmemek
suretiyle tagsinmaz sahibinin miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir gekilde kisitlanmasi idariiglem ve eylem
niteliginde olup bu islemin iptali ve bu islem ve eylemden dogan zararin tazmini idari yargida agilacak
iptal ve tazminat davasinin konusunu olusturur.

Bir baska ifade ile, hukuki el koyma kavrami yerine, daha dogru bir tanimlama ile "tasinmazin
kamulastiriimamasi” suretiyle tasarruf hakkinin kisittanmasinailigkin davalar, idari yargida agilacak iptal
ve tam yargi davasinin konusudur.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari, taginmaz milkiyetinin bedeli karsiliginda
kamuya aktarilmasi yoluyla miilkiyete yapilan fiili miidahaleyi sonlandirmayi hedeflemesiyle, sadece
idarenin iglem ve eylemlerinden dogan zararin tazminini saglayan, miilkiyete iliskin herhangi bir sonug
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dogurmayan idari yargida acgilan tam yargi davalarindan farkhlagmaktadir. Miilkiyetin bedele gevrilmesi
ise, idari eylem ve igslem nedeniyle dogan bir zarar niteliginde olmadigindan idari yargida gorilen
tazminat davasinin konusuna girmez.

Buna gore, imar planinda kamu alaninda kalan tasinmazlar igin siiresinde kamulastirma yapilmamasi
nedeniyle milkiyet hakkinin kisitlanmis oldugu, bu nedenle miilkiyetin bedele donisturilmesi suretiyle
tazminat verilmesi istemiyle agilan davalar, esasen idarenin kamulastirmama ya da parselasyon
yapmama yolundaki olumsuz idari isleminin iptali yoluyla tagsinmaz bedelinin 6denmesine iligkin
davalardir. idarenin tasinmazi kamulastirmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisittanmasi durumunda,
kisinin bu islem nedeniyle tasinmazinin degerini talep edebilmesi igin dncelikle kamulastirmama
isleminin iptalini saglamasi, bunun yasal sonucu olarak da miilkiyetin bedele ¢evrilmesini talep
etmesi gerekmektedir. Zira, imar planinin uygulanmasi nedeniyle, milkiyet hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigi, idarenin imar Kanunundaki hiikiimlere uygun hareket edip etmedigi ve kamulastirma
kanunu hiikiimleri uyarinca kamulastirma igleminin tesisinin zorunlu olup olmadigi ve bu islemin
hangi idare yada idarelerce gerceklestirileceginin tespiti ancak bu konuda agilacak iptal davasi ile
acikhga kavusturulabilecektir. Bedel tespiti ve tescili ise ancak kamulastirma isleminin gerekliligi ve
kamulastirmayi yapacak idarenin tespitinden sonra kamulastirma siirecinin bir pargasi, tamamlayicisi
niteligindedir. Nitekim, Kamulastirma Kanunundaki diizenleme de bu sekilde olup kamulastirma
isleminin uygulanmasi, gergeklestirilmesi amaciyla agilan bedel tespit ve tescil davasi idarenin
taginmaz muilkiyetini Gzerine almasini temine yoneliktir.

Bu durumda tasinmazdaki miulkiyet hakkinin imar plani nedeniyle siresi belirsiz zaman diliminde
kisitlanmasi halinde idari yargida sadece kamulastirmama isleminin hukuka uygunlugu incelenerek
kisithihk durumunun mevcut olup olmadigi yoninde degerlendirme yapilarak, kamulastirma
yapilmamasi yolundaki olumsuz idari islem hakkinda karar verilmesi; milkiyetin bedele donistirilmesi
istemiyle tescil sonucunu doguracak tazminat taleplerine yonelik ise, ortada idari yargi yetkisi
kapsaminda incelenecek bir tazminat davasinin bulunmamasi nedeniyle bu konuda karar verilmesine
yer olmadi§i seklinde karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi oyuyla Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Ote yandan; imar Kanununun 18. maddesi uyarinca parselasyon planlarinin hazirlanmasi ile bir yandan
diizenlemeye giren kadastral parselden daha fazla dedere sahip imar parselleri olusturulmakta, diger
taraftan diizenlemeye tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler i¢in kullaniimak tizere
umumi hizmet alanlarinin (Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi) elde edilmesi saglanmaktadir.
Kamu/umumi tesislere ayrilan alanlara ait parseller ise (hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi) esit oranda hisselendirme yapilmak suretiyle olusturulmaktadir.

Bu cercevede, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlar kapsamina girmeyen ancak, imar
planinda yer verilen hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi alanlarin
olusturulacagi parsellerin elde edilmesi ve olusacak parsellere yapilacak tahsislerin miilkiyet hakki
yoninden irdelenmesi gerekmektedir.
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Dizenlemeye tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet ve tesislerden umumi hizmet alanlar
arasinda yer almayan ancak, imar plani kararlari ile diizenleme bdlgesine de hizmet verecek nitelikte
olan diuzenleme siniri igerisinde yer alan kamu/umumi tesislerin ya da kamu kuruluslari/hizmetlerin
yer almasinin 6ngorildigu durumda; plan 6ngorisi olarak olusturulan parsele yapilacak tahsisler,
diizenlemeye giren kadastral parsellerden esit oranda pay verilmek suretiyle gerceklestirilecektir.

Bu halde parselasyon islemi sonucunda kamu ortaklik payi olarak diizenleme sahasi icerisindeki parsel
maliklerinin hisselendirilmesi suretiyle olusan parsellerde hisse sahibi olan kisiler agisindan miilkiyet
hakkinin belirsiz ve uzun bir sire kisitlanmasi durumu ortadan kalkmistir. Zira idare imar planiyla
kamu alanina ayirmis oldugu kok parseli diizenlemeye tabi tutarak kok parsel sahibine ortaklik payinin
kesilmesinden sonra kalan hissesine mukabil yapilagmaya elverigli parsel tahsis ederek davacinin imar
planiyla kok parseli agisindan olusan kisitliligini gidermektedir.

idarenin yeni bir hukuki karar alarak imar planinin uygulanmasi kapsaminda imar Kanunundan dogan
yikimlilugind parselasyon islemi yaparak yerine getirmesi durumunda, artik uzun yillar programa
alinmama, imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeme, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle taginmaza miidahale edilme
olarak tanimlanan ve miuilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip
bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusundan s6z edilemeyecegi, idarece milkiyet hakki Gzerindeki
belirsizligin giderildigi, dolayisiyla idarenin tzerine disen sorumlulugu yerine getirerek aldigi hukuki
karar sonucunda imar uygulamasi yaparak ilgililerin imar haklarinin verilmesi halinde tazminat
o6denmesini gerektirecek kosullarin olusmayacagi agiktir.

Uyusmazlikta, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte olan imar Kanununun 18 inci maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu tesisleri arsalarina
tahsis" baslkli 12. maddesine gore yapilan parselasyon islemi sonucu kamu ortaklik payi (KOP)
olarak olusturulan taginmazdaki hisse icin agilan davada, kamu ortaklik payi olarak hisse tahsisinin
yapildi§i parselasyon isleminde, davaciya ayrica tasarruf edebilecegi baska bir yer tahsisinin yapildigi
anlasiimaktadir.

Kaldi ki; yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi karari, Kamulastirma Kanununun Gegici 11.
maddesinin iptali hakkinda ve taginmazin "tamamen" kisithlik durumuna iligkindir. Parselasyon iglemi
sonucu kok parselin taginmaz maliklerinin tasarrufuna verilmesi nedeniyle kisitllik durumu s6z konusu
olmadigindan Anayasa Mahkemesi kararinin KOP parsellerini de icerdigi sdylenemez. Nitekim yukarida
alintisi yapilan Anayasa Mahkemesi kararlarinda KOP parselleri yoniinden herhangi bir degerlendirme
yapilmamis olup iptal gerekcesi esas itibari ile Gegici 11. madde ile getirilen kisitlilik siresinin
uzatilmasinin Anayasaya aykiriligina yoneliktir.

Ote yandan, imar Kanununun 18. maddesinde 7181 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile DOP oraninin
%45'e ¢ikarilmasinin, daha 6nce yonetmelikte KOP diizenlemesi ile yapilan uygulamalari ihtiyag
olmaktan c¢ikararak, DOP disinda kalan kamu alanlarinda tagsinmaz sahiplerinin hissedar yapilmasina
gerek kalmaksizin bu ihtiyacin DOP kapsaminda ¢o6zilmesini sagladigi gorilmektedir. Dolayisi ile
DOP kapsaminin genisletilmis olmasi, daha 6nce yirirlikte bulunan yonetmelik hiikmine dayal
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KOP uygulamalarini hukuka aykiri hale getirmeyecegi gibi olayda KOP uygulamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin belirsiz bir siire kisittanmasi da s6z konusu degildir.

Belirtilen nedenlerle, temyize konu edilen idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen bozma nedenleri bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin belirtilen gerekgenin de ilave edilerek onanmasi gerektigi oyu ile cogunluk kararina
katiimiyoruz.
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