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ISTEMINKONUSU: ... idare Mahkemesinin ...tarih ve E:...K:...sayill kararinin bozulmasina dair Danistay
Altinci Dairesinin 13/04/2021 tarih ve E:2020/9987, K:2021/5400 sayil kararinin; 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayil Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: izmir ili, Buca ilgesi, ...Mahallesi, ...ada, ...parsel sayili tasinmazin imar
planinda agaclandirilacak alan olarak belirlenmesi nedeniyle, miilkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle
taginmazin degerine karsilik 1slah edilmek suretiyle belirlenen 1.050.151,00-TL'nin dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin Danistay
Altinci Dairesinin 15/12/2016 tarih ve E:2016/2837, K:2016/8854 sayili karariyla bozulmasi uzerine,
bozma kararina uyularak, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig yolundaki idare Mahkemesi
kararinin Danistay Altinci Dairesinin 28/11/2018 tarih ve E:2018/8514, K:2018/9851 sayil karariyla
bozulmasi iizerine, bozma kararina uyularak, .... idare Mahkemesice verilen temyize konu kararda;
imar planinda agaclandirlacak alan olarak ayrilmis bulunan yerlerde, taginmaz malikleri tarafindan
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belli kosullar altinda ingaat yapilmasinin dniinde bir engel bulunmadigi gibi, agaclandirnlacak alanlar
aktif bir yesil alan olmadigindan, kamunun eline gegmesi zorunlulugu dodan bir sosyal donati alani
Ozelliginin de bulunmadigi, bu haliyle davacilarin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugundan ve bu
hakkinin ortadan kaldirildiindan s6z etmenin mimkin olmadi§i, 6te yandan davacilarin, 1/25000
dlgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani notlarinda belirtilen kosullarda yapilasma hakkinin
bulunmasinin yanisira, davacilarin yine plan notlari dogrultusunda giintubirlik tesisler kurabilecekleri
ve bu mahiyette degisik bir takim faaliyetleri yiritebilecekleri agik oldugu, bu durumda, tasinmaz
uzerindeki mulkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugundan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Davacilar tarafindan yapilan temyiz bagvurusu izerine Danistay Altinci Dairesince,
temyize konu karar hukuk ve usule aykiri bulunmus ve 1/25000 6lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Gevre
Duizeni Plani plan notlarina gore; agaclandirilacak alanlarin esasen "pasif yesil alan" olarak tanimlandig,
taninan yapilasma hakkinin ise milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak 6lgide sinirl oldugu, davacinin
tasarruf haklarinin kisitlandigi, milkiyet hakkindan yararlanma olanagdinin kalmadiginin gorildigd,
bilirkisi kurulunca taginmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhgin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davali tarafindan, tasarruf hakkinin kisitlandigindan s6z
edilebilmesi igin plan kararinin taginmaz lizerinde kalici olarak bir faaliyet siirdiiriilmesine ve bir tesis
kurulmasina imkan vermemesi gerektigi, taginmaz tzerinde yapilagmanin mimkin oldugu, tanimsal
faaliyetler yiritilebilecegi ve glinlbirlik igletmeler yapilabilecedi kamulastirma yikimlaliginin
kamuya hizmet veren ve toplumun kullanimina agik kullanimlara yonelik plan kararlarinda idarenin
kamulastirma yukdmluligindn bulundugu, tarim alanlari ile ayni yapilagma hakkinin tanindigi ileri
surulerek Danigtay Altinci Dairesince verilen kararin diizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Savunma verilmemistir.

DANISTAYTETKIKHAKIMI...DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, Uye ..In Mahkemece verilen kararin daha dénceki bozma kararina
uyulmayarak esasen israr karari niteliginde oldugundan, s6z konusu kararin temyiz incelemesinin
Dairemizce yapilamayacagi, dava dosyasinin idari Dava Daireleri Kuruluna génderilmesi gerektigi
yolundaki usule iligkin azlik oyuna karsin, Mahkeme kararinin israr karari olmadigi degerlendirilerek,
kararin dizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayilh Kanunun Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi hikmine uygun
bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabuli ile Danistay Danistay Altinci Dairesinin 13/04/2021
tarih ve E:2020/9987, K:2021/5400 sayil karari kaldirilarak uyusmazlik yeniden incelendi:

INCELEME VE GEREKGE:
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MADDI OLAY : izmir ili, Buca ilgesi, ...Mahallesi, ...ada, ...parsel sayili tagsinmazin imar planinda
agaclandirilacak alan olarak belirlenmesi nedeniyle, mulkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle
tasinmazin degerine karsilik islah edilmek suretiyle belirlenen 1.050.151,00-TL'nin dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin reddine
karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmaz, Buca Belediye Meclisinin ...tarih ve ...sayili karariyla kabul edilen 1/1000 6lgekli
Kozagag ilave imar plani revizyonunda "agaclandirilacak alan" olarak planlanmistir.

Dava konusu tasinmaz, Buca Belediye Meclisinin ...tarih ve ...sayili karariyla kabul edilen ve izmir
Blyuksehir Belediye Meclisinin ...tarih ve ...sayili karariyla onaylanan Buca Kozaga¢ 4. Etap 1/1000
dlgekli Uygulama imar Planinda "agaclandirilacak alan" olarak planlanmistir.

Dava konusu taginmaz, izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/05/2013 tarih ve 6401 sayil karariyla
onaylanan 1/25000 dlgekli izmir Biiyiiksehir Bitiini Cevre Diizeni Planinda "agaglandirilacak alan"
olarak planlanmistir.

ILGILI MEVZUAT: 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Ek 1. maddesinde "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden
itibaren bes yillik sire i¢erisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlar
dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr." hikmine yer
verilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en
gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin gorisiilmesi sirasinda ilgili yatinmci kamu kuruluslarinin temsilcileri gorisleri esas
alinmak lizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu kurulusglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina
bildirilir. Bes yilhk imar programlari sinirlar iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siresi iginde kamulastinrlar. Bu amagla gerekli
0denek, kamu kuruluslarinin yillik bitgelerine konulur.

imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisittama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hikmi yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanununun 4.7.2019 tarihli 7181 sayih Kanunun 7. maddesiyle degisik, "imar
planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerler" baslikli 13. maddesinde; "Ozel hukuk
kisilerinin mulkiyetinde olup uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payina konu kullanimlarda yer
alan tasinmazlar;

a) Bu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan alanlar éncelikle 18 inci maddeye gore arazi ve arsa
diizenlemesi yapilarak,
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b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda sirasiyla, ilgisine gore Hazine
veya ilgili idarelerin milkiyetindeki tagsinmazlar ile trampa yapilmak veya satin alinmak suretiyle, ilgili
kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu muilkiyetine gegirilir.

Duzenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve gocuk bahgeleri harig
olmak uzere yapi yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglanincaya kadar maliklerinin
talebi halinde ilgili kamu kurulusunun uygun goriisu alinarak plandaki kullanim amacina uygun 6zel tesis
yapilabilir.

ilgili mevzuat uyarinca hicbir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat da olsa yapi yapilmasina
izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar korunabilir. Bu alanlarda bes yillik imar programi
siiresi i¢inde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine gore islem tesis edilerek parsel, kamu miilkiyetine
gegirilmek zorundadir. Bu siire en fazla bir yil uzatilabilir.

Parsel maliklerinin hisselerini idareye hibe etmeleri veya bedelsiz devretmeleri durumunda, idare devir
islemlerini bedel almaksizin gergeklestirmekle yikimliddr. Bu islemler igin parsel maliklerinden higbir
vergi, resim, harg, doner sermaye Ucreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Kamu kullanimina ait sosyal, kiltirel ve teknik altyapi alanlarinin, Hazine veya kamu miilkiyetindeki
alanlarla trampa yapilmasi halinde, sahis veya 6zel hukuk kisilerinden hicbir vergi, resim, harg, Ucret,
doner sermaye Ucreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir.
" diizenlemesi yer almaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 de yer alan 8 sayili dipnotta: "DiizenlemeOrtaklik Payindan
elde edilmemis Ozel Kres + Anaokulu, Ozel ilkdgretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kiiltirel
Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari;imar plani karariyla ayrilmak, kamu ve 6zel altyapi oranlari ilgili yatinnmci
Bakanlik veya kamu kurulusunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirtilen kisi basina asgari standart
degerinin iginde yer alir." hiikmu diizenlenmisgtir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde: "Sosyal altyapi
alanlari: Birey ve toplumun kiiltlirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikl bir cevre
ile yagam kalitelerinin artinlmasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilan egitim, saglik,
dini, kdlttrel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan,
rekreasyon alani gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isimdir."kuralina yer verilmistir.

Planli Alanlar imar Yonetmeliginin "Tanimlar" basihgini tasiyan 4. maddesinde "Yesilalanlar: Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve
rekreaktif alanlari toplamini (Metropol 6lgekteki fuar, botanik ve hayvan bahceleri ile bolgesel parklar bu
alanlar kapsamindadir.), 19 uncu maddede yer alan islevleri ve yapilasma kosullarini iceren yesilalanlar;

1) Cocuk bahgeleri: Cocuklarin oyun ve dinlenme ihtiyaglarini karsilayan, bitki 6rtiisii ile gocuklarin oyun
icin gerekli arag geregleri, toplamda 6 m2'yi gegmeyen biife ile siis havuzu, pergola ve genel tuvalet
disinda bagka tesis yapilamayan alanlari,
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2) Parklar: Kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaglari igin ayrilan, 19 uncu maddedeki
kullanimlara da yer verilebilen alanlari,

3) Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Kentin agik ve yesil alan ihtiyaci basta olmak izere, edlence,
dinlenme, piknik ihtiyaglarinin karsilanabildigi, kent icinde ve gevresinde gunibirlik kullanima yonelik
olarak imar plani ile belirlenmis yerleri" seklinde tanimlanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; davaya konu taginmazin Buca Belediye Meclisinin ...tarih ve ...sayili kararyla
kabul edilen 1/1000 6lgekli Kozagag ilave imar plani revizyonunda "agaglandirilacak alan" olarak, izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin ...tarih ve ...sayili karariyla onaylanan 1/25000 dlgekli izmir Biiyiiksehir
Bitlini Cevre Diizeni Planinda "agaclandirilacak alan" olarak planlandigi anlagiimaktadir.

Hukuki el atmanin gergeklesebilmesi icin, tasinmazin uygulama imar planiyla kamusal kullanima
ayrilmasi, taginmaz tzerinde 6zel kullanimin ve yapilagmanin uygulama imar plani geregi hicbir sekilde
mimkin olmamasi, uygulama imar planinin onayindan itibaren en az bes yil stire ge¢gmis olmasi ve
tasinmazin bu sire zarfinda kamulastiriilmamis olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.

Uygulama imar plani ve notlarina gore yapilagsma olabilecek taginmazlar agisindan ise hukuki el atma
kapsaminda miilkiyet hakkinin kullanimini engelleyen herhangi bir kisitlilik hali s6z konusu olmayacagi
icin bu tur durumlarda agilan davalarda, hukuki el atmanin sartlan olusmadigindan bahisle tasinmaz
bedeli istemlerinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, uygulama imar planinda agaglandirilacak alan olarak belirlenen alanlarda belli kosullarda
yapilasmaya izin verilmesi halinde kamu menfaatlerinin gerekliligi ile kisi yarari arasindaki adil dengeyi
bozan 6lglstiz bir yiikiin davaciya yikletildiginden s6z edilemeyecegi, dolayisiyla kamulastirmayi
gerektirir bir kisitliligin ve hukuki el atmanin s6z konusu olmayacagi agiktir.

Bu durumda; idare Mahkemesince ©ncelikle, davaya konu parselin bulundugu alana iliskin
glincel 1/1000 o6lgekli uygulama imar planinda dava konusu tasinmazin hangi kullanim alaninda
kaldiginin, 1/1000 olgekli uygulama imar plani plan notlarinda yer alan, tasinmaza iligkin yapilagma
kosullarinin arastirilarak, dava konusu tasinmazda belli kosullarda yapilagmaya izin verilip verilmedigi,
anilan tagsinmaza yapi ruhsati verilip verilmeyeceginin tespit edilmesi suretiyle tasinmaz uzerinde
kisithlik durumu bulunup bulunmadiginin agikhda kavusturulmasi suretiyle yeniden karar verilmesi
gerekmektedir.

Yapilan tespit sonucu adaclandirilacak alaninin 6zel kisilerin yapilagsmaya uygun tasarruf edemeyecegi
bir alan oldugunun tespit edilmesi halinde ise, taginmaz malikine milkiyet hakkinin kisitlanmasi
nedeniyle tazminat 6denecegi tabidir.

Bu itibarla; temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;
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1. Davacilarin temyiz isteminin kabuliine,

2. Davanin yukarida dzetlenen reddine iliskin .... idare Mahkemesinin ...tarih ve E:..., K:...sayill kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine, 03/02/2022 tarihinde
esasta oybirligi, gerekgede oygokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikl 2.
maddesinin 1. fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar,
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
davalar da, tam yargi davalari olarak sayilimistir.

ilgili idarelerin hareketsiz kalarak imar Kanununda dngériilen siirede kamulastirma yoluna gitmemek
suretiyle tasinmaz sahibinin milkiyet hakkinin siresi belirsiz bir sekilde kisitlanmasi idari iglem ve
eylem niteliginde olup bu iglemin iptali ve bu islem ve eylemden dodan zararin tazmini idari yargida
acilacak iptal ve tazminat davasinin konusunu olusturur. Bir baska ifade ile, hukuki el koyma kavrami
yerine, daha dogru bir tanimlama ile "taginmazin kamulastiriimamasi” suretiyle tasarruf hakkinin
kisitlanmasina iligkin davalar, idari yargida acilacak iptal ve tam yargi davasinin konusudur. imar
Kanununun 10. maddesinde ongérilen 5 yillik siirenin sonunda kamulastirmama islemi iptal davasinin;
idarenin hareketsiz kalmasi nedeniyle 5 yillik stirenin bitiminden kamulastirma tarihine ya da mlkiyetin
idareye gectigi tarihe kadar varsa ugranilan zararin tazmini ise idari yargida acgilan tazminat davasinin
konusudur. Ancak burada s6z konusu olan, kisilerin miilkiyet haklari tGizerinde siiresi belli olmayan
sinirlama seklindeki idarenin islem ve eyleminden dodan zararin tazmini olup milkiyetin bedele
cevrilmesi ise idari yargida agilan tazminat davasinin degil, adli yargida acgilacak bedel tespiti ve tescil
davasinin konusuna girer.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari, taginmaz milkiyetinin bedeli karsiliginda
kamuya aktariimasi yoluyla miilkiyete yapilan fiili miidahaleyi sonlandirmayi hedeflemesiyle, sadece
idarenin iglem ve eylemlerinden dogan zararin tazminini saglayan, miilkiyete iliskin herhangi bir sonug
dogurmayan idari yargida acgilan tam yargi davalarindan farkhlagmaktadir. Miilkiyetin bedele gevrilmesi
ise, idari eylem ve igslem nedeniyle dogan bir zarar niteliginde olmadigindan idari yargida gorilen
tazminat davasinin konusuna girmez.

El atmanin 6nlenmesi davasi ile, miilkiyet hakkina yapilan fiili miidahalenin giderilmesi amacglanmakta
iken kamulastirmama islemine karsi acilan iptal davasinda ise tam tersine idarenin kamulastirma
bedelini 6demek suretiyle tasinmaz miilkiyetini izerine almasi saglanmaya calisiimaktadir. idarenin
hukuka aykiri isleminin iptal edilmesi sonucunda kamulastirma islemi gergeklestirileceginden,
kamulastirma yukiumu altinda olan idare tarafindan bedel tespiti ve tescil igin agilacak dava ise iptal
davasinin dolayisi ile kamulastirma isleminin sonucu ve tamamlayicisidir.
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Buna gore, imar planinda kamu alaninda kalan tasinmazlar icin siiresinde kamulastirma yapilmamasi
nedeniyle miulkiyet hakkinin kisitlanmis oldugu, bu nedenle muilkiyetin bedele donisturilmesi suretiyle
tazminat verilmesi istemiyle agilan davalar, esasen idarenin kamulastirmama ya da parselasyon
yapmama yolundaki olumsuz idari igleminin iptali yoluyla tasinmaz bedelinin 6denmesine iligkin
davalardir. idarenin tagsinmazi kamulastirmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisittanmasi durumunda,
kisinin bu islem nedeniyle tasinmazinin degerini talep edebilmesi i¢in dncelikle kamulastirmama
isleminin iptalini saglamasi, bunun yasal sonucu olarak da miulkiyetin bedele ¢evrilmesini talep
etmesi gerekmektedir. Zira, imar planinin uygulanmasi nedeniyle, miilkiyet hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigi, idarenin imar Kanunundaki hiikiimlere uygun hareket edip etmedigi ve Kamulastirma
Kanunu hiikimleri uyarinca kamulastirma isleminin tesisinin zorunlu olup olmadigi ve bu islemin
hangi idare yada idarelerce gerceklestirileceginin tespiti ancak bu konuda acilacak iptal davasi ile
acikliga kavusturulabilecektir. Bedel tespiti ve tescili ise ancak kamulastirma isleminin gerekliligi ve
kamulastirmayi yapacak idarenin tespitinden sonra kamulastirma sirecinin bir pargasi, tamamlayicisi
niteligindedir. Nitekim, Kamulastirma Kanunundaki diizenleme de bu sekilde olup kamulastirma
isleminin uygulanmasi, gergeklestirilmesi amaciyla agilan bedel tespit ve tescil davasi idarenin
tasinmaz miuilkiyetini Gzerine almasini temine yoneliktir.

3194 sayil imar Kanunu ve ilgili mevzuat yoniinden yapilacak degerlendirme sonrasinda, tasarruf
hakkinin siresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle idarenin kamulastirmama igleminin iptaline karar
verilmesi halinde, iptal hikmi geregi tasinmazin degerinin belirlenmesi ve tagsinmaz malikine 6denmesi
icin kamulastirma kanunundaki surecin igletilerek idarenin iglem yapmasi, bu kapsamda asliye hukuk
mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi acilmasi sonucunu da doguracagindan, iptal kararindan
sonra milkiyetin bedele donisturilmesine iligkin tazminat istemi hakkinda ayrica inceleme yapilarak
karar verilmesine gerek yoktur. Bir baska ifade ile, iptal kararinin uygulanmasi baglaminda idarece
Kamulastirma Kanununa gore gerekli islemler baslatilacak olup, ihtiya¢ duyulmasi halinde taginmazin
aynina iligkin ve tescil sonucunu doguracak olan bedele iligkin uyusmazlik iptal kararinin sonucu olarak
adli yargi yerinde ¢o6ziimlenecektir.

Bu durumda; taginmazdaki miilkiyet hakkinin imar plani nedeniyle siiresi belirsiz zaman diliminde
kisitlanmasi halinde idari yargida sadece kamulastirmama isleminin hukuka uygunlugu incelenerek
kisithlik durumunun mevcut olup olmadigi yoninde degerlendirme yapilarak, kamulastirma
yapilmamasi yolundaki olumsuz idari islem hakkinda karar verilmesi; mulkiyetin bedele donisturilmesi
istemiyle tescil sonucunu doduracak tazminat taleplerine yonelik ise, ortada idari yargi yetkisi
kapsaminda incelenecek bir tazminat davasinin bulunmamasi nedeniyle bu konuda karar verilmesine
yer olmadigi seklinde karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, tasarruf hakkinin kisitlandiginin
tespit edilmesi halinde tazminat 6denecegine iliskin Dairemiz kararina belirtilen kisim yoniinden
katilmiyoruz.
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