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TURK MILLETI ADINA Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmasi istemi goristilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorisildi: Dava; davacilara ait parselin Anadolu Ogretmen Lisesi alanindan konut alanina
donustirilmesi isteminin reddine iliskin belediye meclisi kararinin iptali istemiyle agilmistir. Aydin
1. idare Mahkemesinin 05/12/2008 giinli, E:2008/336, K:2008/1621 sayili karariyla, uyugmazhgin
davacilara ait olup imar planinda anadolu 6gretmen lisesi yeri olarak ayrilan tasinmazin konut
alanina donustirilip donistirilemeyecegi yoniinden gereken sartlarin olugsup olusmadigina iligkin
oldugu, yatinmci kurum olan Milli Egitim Bakanliginca tasinmaza egitim tesis yeri olarak ihtiyag
duyulmadigi ve imar planindaki okul yerinin kaldiriimasi yolunda goérus bildirildigi, bu durumda,
davacilarin talebi dogrultusunda imar plan degisikligi yapilmasi 6niinde hukuki bir engel kalmadigi,
ayrica imar planinda kaldirilacak okul yeri i¢in esde@er alan ayrilmasi gerektiginden bahisle plan
degisiklik talebinin reddedilmesinin, tasinmaza okul yeri olarak ihtiya¢ duymadigini bildiren yatirnmci
idarenin iradesinin yok sayilmasina yol agacagi gibi taginmazin 1978-1993 yilinda yesil alan, 1993
yilindan itibaren ise okul yeri olarak ayrilmasi sebebiyle malikin gayrimenkull Gzerinde tasarrufta
bulunmamasindan kaynaklanan durumun Anayasa'da giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkinin
ihlali boyutuna varacagi, bu itibarla, dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadigdi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Anilan karar, temyiz incelemesi
sonucunda, Danistay Altinci Dairesinin 11/12/2009 gunli, E:2009/7153, K:2009/11915 sayili karariyla,
uyusmazhga konu tasinmazin Anadolu Ogretmen Lisesi icin ayrildidi; bdylece malikin bu tasinmazla
ilgili tasarruf olanaginin kisitlandigi, s6z konusu kisitlamanin dayanagini olusturan 3194 sayili Yasa'nin
13. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 giinli, E:1999/33, K:1999/51 sayil
kararyla iptal edildigi, heniiz iptal edilen
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hukumler yerine yeni bir diizenleme getiriimemis olmasi nedeniyle taginmaz maliklerinin genel hiikiimler
uyarinca oncelikle imar planinda degisiklik yapilmasi yoniinde bu konuda islem tesisine yetkili olan
belediyeye basvuruda bulunmalari gerektigi; ilgililerin imar plani degisikligi istemlerinin idarelerce
cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesi yoniinden irdelenmesi gerektigi, planlamanin genel
ilkeleri dikkate alinarak uyusmazlik konusu taginmaza ayrildigi amag igin ihtiyag bulunmadigi sonucuna
varildigi takdirde plan degisikligi yapiilmasinin mimkiin oldugunun acik oldugu; davali idarece islem
tesisine gerekge olarak gosterilen hususlarin dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirildiginde, imar plani degisikligi isteminin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uygun olup olmadiginin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi suretiyle acikhga
kavusturulmasindan sonra bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle bozulmus
ise de, idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk
kararda israr edilmistir. Davali idare, anilan israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkiiliini
saglamak amaciyla hazirlanarak yiiriirliige konulan 3194 sayili imar Kanunu'nun; 7. ve 8. maddeleriyle,
belirli kosullarla, belediyelere ve valiliklere yerlesim yerlerinde imar planlarini hazirlama ve yirurlige
koyma yukumluligu getirilmistir. Ayni Kanun'un 10. maddesinde; "Belediyeler; imar planlarinin yirirlige
girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar.
Bes yillik imar programlarinin gortsulmesi sirasinda ilgili yatirnmci kamu kuruluslarinin temsilcileri
gorusleri esas alinmak lzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisince kabul
edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program stresi iginde kamulastirirlar. Bu
amagla gerekli 5denek kamu kuruluslarinin biitgelerine konulur. imar programlarinda, umumi hizmetlere
ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya
umumi hizmetlerle ilgili projeler
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gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder" hiikmiine
yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarini uygulamak lizere belirtilen siire igerisinde imar
programini hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirrmci kamu kuruluslarina ise imar
programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti icin ayrilan 6zel milkiyete ait arsalari
kamulastirma zorunlulugu yiklenmistir. Anilan Kanun'un 13. maddesinin, ilk halinde ise, "Resmiyapilara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ingaata ve mevcut bina varsa esasl degisiklik ve ilaveler
yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.
Ancak, parsel sahibi imar planlarninin tasdik tarihinden itibaren beg yil sonra miracaat ettiginde imar
planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasi
ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgegildigine
dair goris alindigi takdirde, tiim belirli gevredeki nifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden
irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden dnce
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yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren gecerlidir......
kuralina yer verilerek bir yandan , imar planinda kamunun kullanimina ayrilan tasinmazlarin maliklerine
yonelik olarak, tasinmazlarini tasarruf etme konusunda kisitlamalar getirilirken, diger yandan, tasinmaz
maliklerinin milkiyet haklarinin uzun siire kisittanmamasi amaciyla, imar planinin onaylanmasindan
itibaren bes sene gegmesi sartiyla, taginmaz maliklerine belli haklar taninmis ise de; Anayasa
Mahkemesinin 29/12/1999 giinld, E:1999/33, K:1999/51 sayili karari ile "Demokratik bir toplumda
temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla glidiilen amacin gerektirdiginden fazla
olmasi disunilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgu olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgirligin kullaniimasini 6nemli dl¢liide
zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.

3194 sayih Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul,
cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegi dngorilmdstir. Yasa'nin 10. maddesinde de belediyelerin, imar
planlaninin yurirlige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde bu plani uygulamak tizere 5 yillik imar programlarini
hazirlayacaklar belirtilmis, ancak Yasa'da bu planlarnn timdnin hangi sire iginde programa alinarak
uygulanacagina iligkin bir kurala yer verilmemistir. 13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki
bu belirsizligin, kisilerin mulkiyet haklari Gzerinde suresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu
aciktir. imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢eligen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz
konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak
milkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik
tagimaktadir." gerekcesiyle, 3194 sayili Yasa'nin, 13. maddesinin 1. fikrasinin iptaline,1. fikrasinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan 3. fikrasinin da iptaline, iptal edilen kurallar nedeniyle meydana
gelen hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte gorildiginden,
Anayasa'nin 153. maddesinin lguncl fikrasi geregince iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra ydirirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
aktarilan iptal kararinin, esas itibariyla, 3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen
kisitlamalarin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet
hakkini kullanilamaz hale getirdigi gerekgesine dayandidi, ayni maddenin, miilkiyet hakki kisitlanan
kisilere bazi glivenceler saglayan 3. fikrasininise, 1. fikranin iptali sonucu uygulanma olanagi kalmamasi
nedeniyle, zorunlu olarak iptal edildigi, bu iptalin doguracagi hukuki bosluk 6ngériilerek yasama
organina yeni bir yasal diizenleme yapilmasi amaciyla siire verildidi anlasilmaktadir.
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Anilan Anayasa Mahkemesi karari; 29/06/2000 gunli, 24094 sayilil Resmi Gazete'de yayimlanmig ve
bugtin itibariyla alti aylik stire dolmus ise de, heniiz olusan hukuki boslugu doldurmak amaciyla herhangi
bir yasal diizenleme yapilmamistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar ve bu iptal kararinin
dogurdugu hukuki boslugu giderecek yeni bir yasal diizenlemenin halen yapilmamasi sonucunda
ortaya ¢ikan mevcut hukuksal durumda, bir yandan, imar planlarinda kamunun kullanimina ayriimis
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taginmazlar izerinde, maliklerin ne gibi tasarruflarda bulunacagi ya da bulunamayacagi konusu belirsiz
hale gelmis; diger yandan, kamunun kullanimina ayrilmis olmakla birlikte hentiz kamulastirilmamig
olan tasinmazlarla ilgili olarak da malikler tamamen giivenceden yoksun kalmistir. Her ne kadar, 3194
saylll Yasanin yukarida metnine yer verilen 10 maddesinde, imar planlarinin yirirlige girmesinden
itibaren en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tGzere 5 yillik imar programlarinin hazirlanacagi
ve program kapsamindaki tasinmazlarin ilgili kamu kuruluslarinca kamulastirilacagi 6ngoérilmis ise
de, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi gibi, imar programlarinin;
dayanagi imar planlarinin timini kapsamasi hukuken zorunlu olmadigindan; imar programi disinda
kalan tasinmazlarin hukuki durumu, bu tagsinmazlarin kamulastirilacagi zaman, malikin milkiyet
hakki tizerindeki kisitlamalarin siresi konularindaki belirsizligin uzun siire devam etmesi olasidir.
Nitekim, uygulamaya bakildiginda; imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmis olan yerlerde kalan
tasinmazlar tizerinde, maliklerin ileriye doniik tasarruflarda bulunamadiklari, taginmazlari kamulastirma
islemine konu teskil edeceginden satis de@erlerinin diistiigl, bu arsalarin rayi¢ degerinden satilamadig,
ancak kamulastirma bedelini almak suretiyle yarar saglamalarinin miimkin oldugu; diger taraftan,
Belediyelerin veya ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin, 6denek yetersizligi gibi nedenlerle, kamunun
kullanimina ayrilmis taginmazlan kamulastirmada uzun sire geciktikleri; ayrica, kamu hizmeti
gereklerine uygun olarak ikame edecek bagka bir yeri belirleme ve yer degisikligi igin ilgili yatinmci
kurulusun gorisini alma mikellefiyetinden dolayi, belediyelerin uzun siire kamulastirilmayan 6zel
milkiyetteki taginmazlari, imar planlarinda degisiklik yapmak suretiyle plandan ¢ikarmayi istemedikleri
gorulmektedir.

Aktarilan hukuksal durum ve uygulamada karsilasilan diger sorunlarin, kisilerin milkiyet hakkini
kisitladigi ve bu nedenle, Tiirkiye tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Eki 1. Protokoliin 1. maddesinin 1. bendinde "Her gercek ve tiizel kisi, maliki oldugu
seyleri bariscil bir bicimde kullanma hakkina sahiptir. Kamu yarar gerektirmedikge ve uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse mdlkiyetinden yoksun
birakilamaz." hiikmiine aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecedi aciktir. Nitekim, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin, benzer bir miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla agilmis olan, Hakan Ari/Tiirkiye
Davasinda (Bagvuru No:13331/07) 11.01.2011 giiniinde verdigi kararda, ".... bagvuran miilkiyet hakkina
karsi orantisiz bir midahalenin yapildigini 6ne stirmektedir. Hikiimet miilkiyetten yoksun birakma
gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlik olarak ekip
bicmeye devam edebilecegini savunmaktadir. AiIHM'ye gére basvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir
midahale s6z konusudur. Taginmazin sehir imar planinda okul yapimi i¢in 6ngorilmesi yalnizca imar
yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale
getirmistir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kalmaktadir.
AIHM basvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen gergeklesmis bir miidahalenin olmadigini
g6zlemlemektedir. AIHM bunun yani sira miilkiyetin transferinin gergeklesmemis oldugu ihtilaf
konusu davayi goriinenlerin Otesine gecgerek gercek yiiziiyle inceleyecegini belirtmektedir (...).
AIHM bu baglamda, basvuran tarafindan 6ne siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yénelik
kisitlamalardan ileri geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibaryla bitin olarak
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tasinmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. AIHM buna karsin, dziine yonelik kayba ugrasa da
mezkur hakkin kaybolmadigini not etmektedir. Dile getirilen biitiin bu tedbirlerden bagvuranin miilkiyet
hakkindan yoksun birakildidi gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Bagvuran ne tasinmazina erigim
hakkini ne de onun maliki olmayi kaybetmis, esasen taginmazin satigi konusunda sikinti yagamistir. .....
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AiHM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk climlesi
kapsamina girdigini ifade etmektedir (....). AIHM kamu yararinin gerekleri ile basvuranin temel haklarinin
korunmasi arasinda hikim sirmesi gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigdini incelemeye
alacaktir (.....)...... Basvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi bulunmaktadir.
Zira okul ingaatinin 6ngorildigu sehir imar planini miteakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye
imar yasagi getirilmistir. Bu yasak halen siirmektedir.... AIHM bagvuranin ilgili biitiin bu dénem
boyunca miilkiyetinin akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. ilk etapta idari
bitce kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi kamulastirilamamis, ikinci siiregte belediyenin
22 Eylul 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina gore basvuranin taginmazi bir kez daha
okul yapimi kararindan etkilenmistir. AIHM bu baglamda, Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta bagvuranin
tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi dile getirilmemistir. AiIHM
s6z konusu bu durumun basvuranin milkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi 6niinde engel
teskil ettigine ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla taginmazin degerini hatiri sayilir dlgtide
azalttigina itibar etmektedir. Ayrica bagvuranin ugradigi kayip hi¢bir tazminat miktari ile giderilmemistir.
Biitiin bu sozii edilenler AIHM'yi bagvuranin, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmigin diginda ve 6lglsiiz bir yiike katlanmak zorunda
kaldigi yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir .... AIHM bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir." gerekgesiyle Tiirkiye'yi tazminat 6demeye mahkum etmistir.
Gelinen bu noktada, ortaya ¢ikan hukuki boslugun dogurdugu uyusmazliklar, bu uyusmazliklarla ilgili
olarak verilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari; Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ortaya
¢tkan hukuki boslugun, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde yer

alan "Kanun’da uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir." kurali geregince, idari
yargi organlarinca doldurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, uyusmazlik, agiklanan gergevede
incelenmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir." hiikmu yer almis; yine Anayasa’nin 13. maddesinde
" Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlculilik ilkesine aykiri olamaz."
hikmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 90/4. maddesi uyarinca, i¢ hukukumuz bakimindan da baglayici
olan Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 1 No'lu ek Protokoliiniin 1. maddesinde de, “Her gergek ve
tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarar sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina

app.dejure.ai 5/7 De Jure Al



DANISTAY, iDARE DAVA DAIRELERiI KURULU, E. 2010/2108, K. 2013/4577, T.
16.12.2013

uygun olarak kullanilmasini diizenlemek (...) i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.” diizenlemesi yer almistir. Dosyanin incelenmesinden; davaciya ait
parselin imar planinda 1978 yilinda yesil alan olarak ayrldigi, Milli E§itim Bakanhginin talebi tGzerine
tasinmazin imar planindaki tahsis amacinin 1993 yilinda anadolu 6gretmen lisesi olarak degistirildigi,
bu kez Milli Egitim Bakanliginin 05/06/2006 guinli, 3256 sayili islemi ile dava konusu tagsinmaza
ihtiya¢ duyulmadigi ve imar planindaki okul yapimina yonelik tahsisin kaldiriimasi yolunda olur verildigi,
davacilarca anilan olura istinaden taginmazin konut alanina donusturilmesi yolundaki bagvurunun
Nazilli Belediye Meclisi karari ile reddedilmesi izerine bakilmakta olan davanin agildi§i anlasiimaktadir.
Davaclya ait s6z konusu parselin, imar planinda kamunun kullanimi igin Anadolu Ogretmen Lisesi alani
olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik yapilagsmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin
tasarruf
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haklarinin kisitlandig agiktir. idareye basvuru tarihi itibariyla aradan yirmi yildan fazla bir siire gegmis
olmasina karsin idarece kamulastirma yapilmadigi gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da davaciya
bir bilgi de verilmemistir. Ayrica, Anadolu Ogretmen Lisesi alani olarak ayrilan parseli yatirimci
kurulus olarak kamulastirma yetkisi bulunan Milli E§itim Bakanh@i da, bdlgede bdyle bir okula ihtiyag
bulunmadigini ve kamulastirmadan vazgectigini belirtmistir. imar planinda Anadolu Ogretmen Lisesi
alani olarak ayrilan bu parseli davali belediyenin kamulastirmasi da hukuken mimkin degildir. Tim
bu nedenlerle, davacinin maliki oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan yararlanma olanagi
belirsizlik icindedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen, Hakan Ari/Tiirkiye
Davasinda (Basvuru No:13331/07) verdigi kararda, s6z konusu bu durumun basvuranin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi 6niinde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu
itibariyla taginmazin deg@erini hatiri sayilir 6l¢iide azalttigi degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu
yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin
disinda ve Olglistiz bir yike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmig ve Tirkiye'nin ilgili kisinin
mdlkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacilarin
mdlkiyet haklarinin belirsiz bir sire ile kisitlandi§i agik olup bu kisitlamanin kaldinlmamasi sonucunu
doguran islemde bu ydniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir. Ote yandan, davacinin
idareye bagvurusunun, parselin kullanim amacinin konut alani olarak degistirilmesi isteg@ini icerdigi
gorulmekte olup, davali idarece bu istegin aynen yerine getirilmesinin hukuken zorunlu olup olmadiginin
ayrica incelenmesi gereklidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinda,
bdylesi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda devletlerin sehir planlamasina yonelik
politikalarinda belirli bir takdir payindan yararlanmalarinin dogal oldugunu, giidiilen amag gergevesinde,
muilkiyet hakkina yonelik miidahalede genel kamu menfaatlerine riayet edildigi degerlendirmesinde de
bulunmustur. Bu baglamda, davacinin miilkiyet hakkini ihlal eden kisitlamanin kaldirilmasi hukuken
zorunlu olmakla birlikte, bu amagla yapilacak imar plani degisikliginde davaciya ait parselin kullanim
amacinin konut olarak

belirlenip belirlenemeyecegini ortaya koymak icin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ¢ercevesinde
bir inceleme yapilmasi zorunludur. Yapilacak bdyle bir inceleme sonucunda, davacinin milkiyet hakkini
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kisitlama olmadan kullanimini ve taginmazi tizerinde kisitlama olmadan tasarruf etmesini saglayacak
farkh kullanim amaclarinin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ¢ergevesinde belirlenmesinde
ve planlanmasinda yetkinin davali idarede bulundugu aciktir. Sonug olarak, dava konusu islemde
hukuka uyarlik gorilmemistir. Agiklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Aydin 1.
idare Mahkemesinin 20/05/2010 giinlii, E:2010/665, K:2010/802 sayili kararinin yukarida yer verilen
gerekgeyle onanmasina, kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik
olmak lzere, 16/12/2013 giininde gerekgede ve esasta oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY X- Temyiz edilen israr kararinin, Danigtay Altinci Dairesinin 11/12/2009 giinli, E:20097153,
K:2009/11915 sayil kararinda yer verilen gerekgelerle bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Israr kararinin aynen onanmasi gerektigi oyuyla karara gerekge yoninden katilmiyorum.
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