UYUSMAZLIK MAHKEMESI, HUKUK BOLUMU, E. 2019/213, K. 2019/416, T.
08.07.2019

Daire: Hukuk Boliimii
Esas No: 2019/213
Karar No: 2019/416
Karar Tarihi: 08.07.2019

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

T.C. UYUSMAZLIK MAHKEMESI
ESAS NO:2019/213
KARARNO :2019/ 416
KARARTR:8.7.2019

OZET:1-

Davacilarin hissedar oldugu tasinmazina, imar planinda Pazar Alani olarak ayrilmak suretiyle
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, tasinmaz bedeli igin simdilik 10.000TL.nin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilan davanin, IDARI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi;

2-
2942 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin; birinci fikrasinin birinci cimlesi diginda kalan boliminin
Anayasa Mahkemesinin

20/12/2018 giin ve E:2016/181, K:2018/111 sayil kararyla iptal edilmesinin, yargi yolunu degistirecek
bir durum yaratmadigi hk.

KARAR Davacilar :1-A. B.

2-S.B.

3-M.B.

4-H. C.

5-H.D.

6- H. B. Vekili :Av. M. E. A.

Davali : Cankaya Belediye Baskanhgi Vekili :Av.S. S.
OLAY:

Davacilar vekili dilekgesinde; mivekkillerinin Ankara ili, Cankaya ilgesi, Hilal Mahallesi, 26955 Ada 1
Parsel sayili taginmazda her birinin 21.00 m2 olmak Uzere toplam 126,00 m2 hissedar olduklarini;
kesinlesen imar planlarinda "Pazar Alani” olarak tahsis edilen tasinmazin davali idare tarafindan
kamulastiriimasina karar verildigini, maliklere anlagma goriismesi igin tebligat yapildigini, anlasma
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yapilan maliklerin kamulastirma bedellerinin 6dendigini ve paylarinin devrinin davali idare adina tapuya
tescillerinin yapildigini; idare ile anlagsma yapmayan malikler aleyhine davali idare tarafindan bu giine
kadar kamulastirma bedelinin tespiti davasi agilmadigini; 07/01/2016 tarih, 104 referans 969964
kayith dilekge ile dava konusu tasinmazin kamulastiriimasi i¢in uzlagma bagvurusunda bulunuldugunu,
davali idarenin 05/02/2016 Tarih, 32808489-702 Ref 969964 sayili yazisi ile 24/02/2016 tarihi igin
uzlagma goérismesi davetinde bulundugunu fakat uzlasma saglanamadigini; Yargitay kararlarinda
“kamulastirmasiz el atma” davalarinda dogru hasimin, kamulastirma kararini alan ve kamulastirma
belgelerini diizenleyen kurum oldugunun anlasildigini; tapu kayitlarindan da gorilebilecegi tizere, daval
idarenin, dava konusu taginmazda kamulastirma yolu ile paydas oldugunu; Yargitay kararlarina gore,
idarenin taginmazda paydas haline gelmesi durumunda, fiili el atmanin varhdinin kabul edilmekte
oldugunu; ayni sekilde Yargitay'in, idarenin makul siirede bedel tespiti davasini agmamasini fiili el
atmanin varhginin kabull olarak yorumladigini; imar parseli olan taginmazin, Gankaya'nin en giizel
yerlerinden birinde bulundugunu, taginmazin m2 degerinin taraflarinca bilinmedigini ifade ederek;
fazlaya iliskin dava ve talep haklari sakli kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL kamulastirmasiz el atma
tazminat alacaginin, dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faizi
ile birlikte davali idarelerden tahsiline, dava konusu tasinmazda davacilarin murisi adina tapuya kayith
olan hisselerin iptali ile davali idare adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili siiresi igcerisinde gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.12.2018 giin ve E:2018/571 sayi ile, davali vekilinin yargi
yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekilinin, davanin imar mevzuati ve Kamulastirma Kanunu hiikiimleri gergevesinde idari yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikartiimasi
yolunda siiresiiginde verdigi dilekgesi Gizerine, dava dosyasinin onayli bir 6rnegi Danigtay Bagsavciligi'na
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI;

“(..)Uygulama ve ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimi sirasinda, kamu giici
kullanarak tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklari iglemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya
da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de,
"idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade
aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanin 13'lUnci
maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah
imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun
icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi
tasimaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; Ankara ili, Cankaya ilcesi, Hilal Mahallesi, 26955 ada, 1 parsel sayili
taginmazin 09.11.1988 tarihli 1slah imar planinda "agik pazar yeri" olarak ayrildigi, bolgede yapilan 81063
sayill parselasyon islemi sonucunda agik pazar yerinin kamu ortaklik payindan (KOP) olusturuldugu
ve bu kapsamda davacilara pazar alanindan pay verildigi, davacilar tarafindan, davall idare tarafindan
pazar alani olan uyusmazhga konu tasinmazin kamulastiriimasina karar verildigi ve anlasma yapan
maliklerin kamulastirma bedellerinin 6denerek paylarinin davali idareye devredildigi, kendilerinin
uzlagma gorismelerinde anlasma saglanamadigi, ancak bugiine kadar davali idarece kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in dava agilmadidi, davali idarenin kamulastirma yoluyla taginmaza paydas olmasi
nedeniyle fiili el atmanin gergeklestigi 6ne siriilerek bakilmakta olan davanin acgildi§i; daval idare
tarafindan ise tasinmazin kamulastiriimasi yolunda alinmis bir kararin bulunmadigi, 2942 sayili Yasal ile
hukuken tasarrufa kisitlanan taginmazlar igin taninan bes yillik stirenin dolmadigi gibi taginmaza fiilen
el atilmadiginin 6ne sirildigad anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, uyusmazliga konu taginmazin kamulastiriimasi yolunda alinmis bir karar
bulunmadigi, 21.01.2016 giinld, 433.21 sayih Cankaya Belediye Enclimeni karari ile davacilarin payinin
kamulastirimasi konusunda uzlagma komisyonuna yetki verildigi, uzlagsma i¢in basvuruda bulunan
davacilara 05.02.2016 tarihli davet yazisinin génderilmesi tizerine 24.02.2016 tarihinde yapilan uzlasma
toplantisinda teklif edilen bedelle davacilarin payinin 2942 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca belediyeye
satilmasinin davacilar tarafindan kabul edilmedigi, bu tarihten sonra davali idare tarafindan tagsinmaza
iliskin olarak bir islem tesis edilmedigi, tagsinmaza fiilen el atildi§i yolunda dosyada herhangi bir bilgi ve
belge bulunmadigi gorilmustdr.

11.06.2013 giinlt, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir."
hikmune yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle
miilkiyet hakkina getirilen kisittamadan kaynaklanan tazminat davalarinin gérim ve ¢éziimiinde idari
Yarg yerinin gorevli oldugu 6ngoriilmis; bu hikim 07.09.2016 giinli 29824 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirliige giren 6745 sayili Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. Maddesiyle kaldinlarak
ayni kanunun 33. maddesi ile 2942 sayil Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. Maddede, "Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagsinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yurdrlige girmesinden itibaren bes yillik sire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilr
ve butce imkanlar dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithhdi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu
siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda dngdriilen idari bagvuru ve
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islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava acilabilir." hiikm getirilmigtir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinld, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve ond¢lncd fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayili
kararinda "... Davacinin miilkd Gzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasinmazin
fillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.
Sonug olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alani"nda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dodan zararin ancak idari yargida acgilacak bir tam yargi davasina
konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda
bulunan mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari
ve askeri yargl merciileri arasindaki gorev ve hiikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili
kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlari da bu yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz
basvurusu reddedilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkina getirildigi s6ylenen kisitlamanin, taginmazin malikleri yoniinden
zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve
dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmaza yonelik belirlemeden, bu planda
ongorilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar uygulamalarindan;
baska anlatimla da, idari igslemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 12 ve 13'liincii maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari Yargi'nin
gorev alaninda bulunan idari igslem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklari etki ve sonuglarin,
"fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonugclarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi
yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla da, imar
planindaki kisittamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gorevinde oldugu hikim altina alinmigtir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargi kararlari uyarinca davanin taginmazin bedelinin
tazminat olarak hiikiim altina alinmasi istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar," hikmi geregince idari yargi
yerinde gorilmesi gerekmektedir.

SONUGC : Aciklanan nedenle, davanin, taginmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina alinmasi
istemine iliskin kismi yoninden 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev
uyusmazhgi ¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazih
distincesi istenilmisgtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(..)Anayasanin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve iglemlerden dolayi zarara
ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava turleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin, plan, fen, sadlik ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiilini saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinde; planlarin
hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Ayrica, 11/06/2013 giinld, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanunun 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinda degisiklik yapan 21. maddesinde,
"... Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda 6ngorilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir. ..."
hikmine yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle
milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat davalarinin goriim ve ¢éziimiinde idari
yargi yerinin gorevli oldugu ongoérilmis bulunmaktadir. Ancak, 07/09/2016 giinli, 29824 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6745 sayili Kanunun 34. maddesiyle, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin Ggiincl ctiimlesi yurdrlikten kaldirilmis, 6745 sayili Kanunun 33.
maddesiyle 2942 sayili Kanuna eklenen Ek madde 1'in birinci fikrasinda, "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden
itibaren bes yillik sire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlar
dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithhgr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
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maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
acilabilir" hiikmine yer verilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu davalarin gérim ve ¢oziiminde idari yargi
yeri gorevli olmaya devam etmektedir.

Olayda, imar planinin uygulamasi sonucu kamulastirmasiz el atma nedeniyle taginmazin bedelinin
odenilmesi gerektiginin iddia edildigi ve davanin konusunun davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca
kamu gticu kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait taginmazin
bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayal
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarn" kapsaminda idari yargi yerince
¢ozumlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 sayili kararinda da ayni hususlar
vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanunun 10. maddesi geregince yapmis oldugu
basvurunun kabulii ile Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/12/2018 tarihlive 2018/571 Esas sayili
gorevlilik kararinin kaldiriilmasina karar verilmesi..." gerektigi yolunda yazil disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN'un Baskanliginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNG ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan
8.7.2019 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan
incelemeye gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi
tzerine Danigtay Bassavcisi'nca 10. maddede 6ngorilen bicimde, davanin tagsinmazin bedelinin
tazminat olarak hikim altina alinmasi istemine iliskin kismi yéniinden olumlu goérev uyusmazhgi
cikarilldigi anlagiimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL'in davada idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:Dava, davacilarin hissedar oldugu taginmazina, imar planinda Pazar
Alani olarak ayrilmak suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, taginmaz bedeli igin simdilik
10.000TL.nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiimistir.
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3194 sayili imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi” baslkl 8. maddesinde; “-
Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani
ve gevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yurdrlige girer.

(Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle
es zamanl olarak ilan edilir.

Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanhginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

(M

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigi takdirde onaylanarak yiirirlige girer. (Yeniden diizenleme (giinci
climle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

M)
Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukandaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanligi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogdaltarak
tespit edilecek ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen
izinler alinmadan tarimsal amag diginda kullanilmak tizere planlanamaz.(...) " hiikm;
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Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya
ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve miicavir alan
disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanlir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yiizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglarn karsiliginda
"dlizenleme ortaklik payi" olarak diistilebilir. Ancak, bu maddeye goére alinacak diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yizol¢imlerinin yizde kirkini
gegemez.

M

(Degisik tglinci fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandidi yol, su yolu, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.
(Ek iki cimle: 19/4/2018-7139/32 md.) Diizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan taskin kontrol
tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar igin diizenleme ortaklk payi disilmesini miteakip
kalan hazine miilkiyetindeki alanlardan kargilanmasi esastir. Ancak taskin kontrol tesisi igin yeterli
alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik payinin ikinci fikrada belirtilen orani agsmamasi
sartiyla, diizenlemeye tabi diger arazi ve arsalarin yizolgiimlerinden bu fikradaki kullanimlar igin
oncelikle diizenleme ortaklik pay! ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar tagkin kontrol
tesisi igin de ayrica pay ayrilir.

(2)

Diizenleme ortaklk paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden
ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastiriimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik
payl, kamulastirmadan arta kalan saha tGzerinden ayrilir.

Bu fikra hiikimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz.
Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.(...) ”
hikmu yer almistir.

Ote yandan, tasinmazin imar planinda “dere mutlak koruma alani” nda kalmasi nedeniyle taginmaz
lzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayali olarak bir davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde agtigl tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginld, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin bazi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan
itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararinda
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”... Davacinin milki tzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari
bir igslem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi henliz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan so6z edilebilmesi igin taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve taginmazin
fillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu
olayda oldug@u gibi imar kisitlamalar’'nda tagsinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.
Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alani”nda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida acgilacak bir tam yargi davasina
konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda
bulunan mahkemenin goérev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari
ve askeri yargi merciileri arasindaki gorev ve hikiim uyugsmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili
kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar da bu yondedir..." gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir.

Yine tasinmazi imar planinda “spor alani” olarak ayrilan bir davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde
actigi tazminat davasinda, davali idarelerin gorev itirazlari nedeniyle Danistay Bagsavciliginca gikartilan
olumlu gorev uyusmazliginda, Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumlu gérev uyusmazhgi talebinin kabulu
ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldinimasi yolunda verilen karar nedeniyle,
anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru lizerine,
Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586)
“..Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialari incelendiginde, iddialarin 6ziniin Uyusmazhk
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasiimaktadir. Yargilama,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmis olup,
basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar
Uyusmazlik Mahkemesi’'nce geregi gibi degerlendirilmistir...

Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu, Uyusmazlhk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlasildigindan,
basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin ‘agikga dayanaktan yoksun
olmasl’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir..” gerekgesiyle, davacinin basvurusu
oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say1:28806)

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili
karariyla, imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat
istemli davalarin idari yarginin gérevinde oldugu hikim altina alinmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara ili, Cankaya ilgesi, Hilal Mahallesi, 26955 ada, 1 parsel
sayill tasinmazin Cankaya Belediye Meclisinin 09.11.1988 tarih ve 422 sayili karari ile onaylanan
1/1000 o6lgekli Hilal Mahallesi Islah imar Plani kapsaminda "agik pazar yeri" olarak ayrildigi, bélgede
yapilan 81063 sayili parselasyon igslemi sonucunda agik pazar yerinin kamu ortaklik payindan (KOP)
olusturuldugu; bu kapsamda davacilara bu alandan pay verildigi; davacilar tarafindan, davali idare
tarafindan pazar alani olan uyusmazliga konu taginmazin kamulastirilmasina karar verildigi ve anlagsma
yapan maliklerin kamulastirma bedellerinin 6denerek paylarinin davali idareye devredildigi, kendilerinin
uzlagma goérismelerinde anlasma saglanamadigi, ancak bugiine kadar davali idarece kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in dava agilmadidi, davali idarenin kamulastirma yoluyla taginmaza paydas olmasi
nedeniyle fiili el atmanin gergeklestigi 6ne siirilerek bakilmakta olan davanin agildigi; buna karsilik
davali idare tarafindan, tasinmazin kamulastirilmasi yolunda alinmis bir kararin bulunmadigi, 2942
saylli Yasa ile hukuken tasarrufa kisitlanan tasinmazlar igin taninan bes yillik siirenin dolmadigi
gibi tasinmaza fiilen el atilmadiginin 6ne sirildigl; dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore;
dava konusu tasinmazin kamulasgtiriimasi yolunda alinmis bir karar bulunmadigi, 21.01.2016 ginlg,
433.21 sayili Cankaya Belediye Enclimeni karari ile davacilarin payinin kamulastirilmasi konusunda
uzlagsma komisyonuna yetki verildigi, uzlagma i¢in basvuruda bulunan davacilara 05.02.2016 tarihli
davet yazisinin gonderilmesi lizerine 24.02.2016 tarihinde yapilan uzlagma toplantisinda teklif edilen
bedelle davacilarin payinin 2942 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca belediyeye satiimasinin davacilar
tarafindan kabul edilmedigi, bu tarihten sonra davali idare tarafindan tasinmaza iliskin olarak bir iglem
tesis edilmedigi; tasinmaza fiilen el atildigi yolunda dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig
anlasiimis; davacilar vekili tarafindan, tasinmaza kamulastiriimasiz el atildigindan bahisle tasinmazin
degerinin 6denmesi ve taginmazin tapu kaydinin daval idare adina kayit ve tescil edilmesi istemiyle
acilan dava sonucunda, Danigtay Bassavcisi'nca; davanin, taginmazin bedelinin tazminat olarak hikim
altina alinmasi istemine iligkin kismi yéntinden olumlu gorev uyusmazligi ¢ikanldigi gorilmustir.

Olayda, davacilarin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla Agik Pazar Yeri kapsaminda kaldigi,
kamulastirlmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tagsinmazin bedelinin édenilmesi gerektiginin
iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gtici kullanilarak tek
yanli irade ile yapilan imar planinda

“kamu alani” olarak yer alan davaciya ait tagsinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasiimig
olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer
alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalarn" kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan;

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a
eklenen ek 1. Maddesinde; “
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Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin
Ozline dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yurdrlige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapihr
ve butce imkanlar dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu
siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngériilen idari bagvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde taginmazin ya da lzerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6
nci maddesinin Uglincd, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin ydirdrlige girdigi
tarihten once acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde
hukumleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
dglincu, sekizinci ve on birinci fikra hilkiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki
ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir. ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki 6denekler, miinhasiran bu
ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak édemelerde kullanilir.
Yapilacak 6demelerin toplam tutarininilave olarak ayrilan 6denegin toplamini asmasi halinde, 6demeler,
en fazla onyilda ve gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.” Seklinde hiikiim mevcut
iken, Anayasa Mahkemesinin

20/12/2018 giin ve E: 2016/181, K: 2018/111 sayil karariyla; maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi
disinda kalan béliminin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptal edildigi
anlasiimigtir.

iptal edilen bélim igerisinde kalan “

Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlagsma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngériilen idari
basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava agilabilir.” cimlesi kapsaminda, bakilan gorev uyusmazliginda yargi yolunun degisip
degdismeyecegi hususu irdelendiginde; d avacilarin tasinmazlari izerinde tasarruf etme hakkinin
kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir igslem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi;
davacilarin bu iglem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararin ancak idari yargida acgilacak bir
tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin
belirtilen kararinin gerekgesinde; bu konuya iligkin uyusmazliklarin adli yargida goériilmesinin gerektigi,

app.dejure.ai 11/12 De Jure Al



UYUSMAZLIK MAHKEMESI, HUKUK BOLUMU, E. 2019/213, K. 2019/416, T.
08.07.2019

diger bir anlatimla tasinmazin malikleri tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykiri
oldugu yoninde herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda
istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun kabuli ile davali vekilinin gorev itirazinin
reddine iligkin Ankara 9.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 25.12.2018 giin ve E:2018/571 sayili kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danigtay Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin Ankara 9.Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 25.12.2018 giin ve E:2018/571 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 8.7.2019 guniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Hicabi Siikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
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