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(Oncesinde Kocaeli il Ozel idaresini izafeteten) Vekilleri :Av. S. G.,Av. A. E., Av. G.E. 2-Gebze Belediye
Baskanligi Vekilleri :Av.M.T., Av.C. P.

|. DAVA KONUSU

OLAY1. Davacilar vekili, miivekkillerinin maliki oldugu Kocaeli ili, Gebze ilgesi, Sultanorhan Mahallesi
9 pafta, 458 ada, 1 parsel sayili taginmazin 1986 onay tarihli 1/1000 oOlc¢ekli uygulama imar planinda
temel egitim alani olarak diizenlendigini, buna karsin davali idarece bugline kadar tasinmazin
kamulastiriimasi ile ilgili higbir islem yapilmadigini, hukuki el atmanin tim sartlarinin gergeklestigini,
muvekkillerinin milkiyet ve tasarruf haklarinin kisitlandigini, mivekkillerinin taginmazin kamulastirilip
bedelinin kendisine 6denmesi veya planlarda temel egitim alanindan ¢ikartiimasi igin ilgili mercilere
basvurdugunu ancak bagvurularindan olumlu bir sonug¢ alamadigini; dava konusu parsel arsa vasfinda
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oldugunu, Gebze ilgesinin merkezinde, ¢ok kiymetli bir mevkide bulundugunu; Yargitay ictihatlarinda,
5 yillik imar planlarinda taginmazin 6zgilendigi amaca matuf islem yapilmamasininin hukuki el atma
olarak degerlendirildigini ve tasinmaz bedelinin 6denmesi gerektidi seklinde kararlar verildigini ifade
ederek; tasinmaza kamulastirmasiz el atma sebebi ugranilan zarara karsilik, fazlaya iliskin haklari sakili
kalmak kaydi ile 1.000 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi istemiyle, Kocaeli il Ozel idaresi'ne karsi 29/03/2012tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

2. Dava siirecinde davacilar vekili talep miktarini artirarak davasini 1slah etmis diger taraftan, |l
Ozel idarelerinin hukuki varhiginin sona erdirilmesi nedeniyle dava Milli Egitim Bakanhgi husumetiyle
yuratilmastdar.

Il. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Gebze 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/12/2012 tarihli ve E.2012/225, K.2012/170 sayili
dosyasinda; Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, imar planinda Egitim Alani olarak ayrilan ve lzerine
kamulastirilacaktir serhi konulan imarli arsa niteligindeki taginmaza davali idarece fiilen el atiimadig
takdirde2577 sayili idari Yargilama Kanunu kapsaminda idari yargi yerinde hiikiim altina alinmasi
gerektigine hiikkmedildigi, dava konusu olayda fiilen el atilma gergeklesmedigi, tam yargi davasinda
mahkemelerinin gorevli bulunmadidi gerekgesiyle; davacinin davasinin HMK 114. 1/b ve 115/2 maddesi
uyarinca usulden reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.

4. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 23/05/2013 tarihli ve E.2013/4451, K.2013/10515 sayili dosyasinda,
isin esasina girilerek gerekli inceleme ve kesif yapilarak, alinacak rapora gore hiikim kurmak gerektigi
gozetilmeden karar verilmesinin dogru gorilmedigi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

5.

Gebze 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/09/2015 tarihli ve E.2013/645, K.2015/652 sayili dosyasinda,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis sonugta, davanin idari Yargi gorev alani kapsaminda olduguna ve
Mahkemelerinin gorevsizligine karar verilmis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.Kararin ilgili
kismi soyledir:

"Yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamindan dava konusu tasinmazin davali idarece imar planinda yol
ve egitim alani olarak ayrildigi ancak davali idarece fiilen el atiimadigi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Hukuk
Genel Kurulu Kararlari geregince bu tiir davalara bakma gorevinin idari yarginin gérev alaninda oldugu,
gorev hususunun davanin her asamasinda mahkemece resen ele alinmasi gerektigi anlasildigindan
mahkememizin gorevsizligine iliskin asagidaki sekilde hikim tesis edilmigtir."

6. Davacilar vekili bu kez miivekkillerine ait Kocaeli ili, Gebze ilgesi, Sultanorhan Mahallesi, 9 pafta, 458
ada, 1 nolu parselin

"Temel Egitim Alani" olarak ayrilarak muvekkillerinin tasarruf hakkinin kisittanmasi nedeniyle olusan
hukuki el atmadan kaynaklanan 6.072.588 TL zararin adli yargida dava agma tarihi tarihinden itibaren
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uygulanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle Milli Egitim Bakanhgi na karsi idari yargi yerinde
dava acmis, yargilama stirecinde Gebze Belediye Baskanhgi da davaya dahil edilmisgtir.

B. idari Yargida

7. Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 30/11/2016 tarihli ve E.2015/1560, K.2016/1337sayili dosyasinda;
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesiyle, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tagsinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin ydrurliige girmesinden itibaren bes yillik
sure igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilmasi ve bltge imkanlari dahilinde
bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya imar plani degisikligi yapilmasi/yaptiriimasi
zorunlulugunun getirildigi, Kanunun Gegici 11. maddesinde ise. Ek 1. madde kapsaminda kalan
ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten once tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar hakkinda bu
maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren 5 yillik siirenin uygulanacagi, bu maddenin ydrirlige
girdigi tarihten 6nce acilan ancak henliz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da
bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden, yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada
hukuken uyusmazligin esasi hakkinda karar verme olanaginin bulunmadidi gerekgesiyle dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, anilan karara karsi yapilan istinaf basvurularinin,
istanbul Bélge idare Mahkemesi9. idari Dava Dairesinin 11/04/2017 tarihli, E.2017/505, K.2017/1111
ve 29/05/2017 tarihli, E.2017/1801, K:2017/1794 sayili kararlari ile reddine karar verilmis, 29/05/2017
tarihli, E.2017/1801, K.2017/1794 sayili karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

8. Danistay Altinci Dairesinin 14/11/2018 tarihli ve E.2017/6249, K.2018/9264 sayili dosyasinda;
uyusmazhgin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerektiginden bahisle istanbul Bélge idare
Mahkemesi 9. idari Dava Dairesince verilen 29/05/2017 tarihli, E.2017/1801, K.2017/1794 sayil
kararin bozulmasina, dosyanin adi gegen istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesine
gonderilmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

...2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yukarida belirtilen gerekceyle iptal edilmis olmasi karsisinda, idare Mahkemesince, éncelikle sorumlu
idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu tasinmazdaki tasarruf imkaninin milkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigi, kisitlanmigsa bu kisithhgin uygulama imar planindan mi
yoksa 0zel kanundan (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bodazigi
Kanunu gibi) mi kaynaklandigi, taginmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlari arastirilarak,
uygulama imar planinda belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde
kisitlandiginin ve tazminati gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarinda
gayrimenkul degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca, taginmazin dava tarihindeki cins
ve nevi, yuzolgimi, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlarn, her unsurun ayri ayri degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore
ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazliga konu
taginmazin gevresinin imar planindaki kullanim bigimi, yapilagma kosullari ve konumlari agisindan
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benzer 6zellikleri olan taginmazlar arasindan secilmeli, davaya konu tagsinmaz kadastro parseli ise;
emsal alinacak taginmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal
taginmazda kesilen diizenleme ortaklik payi orani 6l¢listinde davaya konu taginmaz bedeli distlerek
tasinmazin gergek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni
veriler, imar verileri, tagsinmazin 6zgin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri,
gayrimenkul Gzerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif dl¢ulerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin
esasl hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

9. istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesinin06/05/2019 tarihli ve E.2019/297,
K.2019/312 sayili dosyasinda; Danistay Altinci Dairesinin bozma kararina uyulmus, Kocaeli 1. idare
Mahkemesince verilen 30/11/2016 tarih ve E.2015/1560, K.2016/1337 sayil kararinin kaldirilmasina,
belirtilen hususlar dikkate alinip yeniden yargilama yapilip karar verilmesi amaciyla dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

10.

Kocaeli 1.idare Mahkemesinin 07/12/2020 tarihli ve E.2019/628 sayili dosyasinda, dava konusu parsele
fillen el atildigindan uyusmazhigin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle Gebze 3.Asliye Hukuk
Mahkemesinin dava dosyasinin temini ile Mahkemelerinin dosyasiyla birlikte 2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmigtir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"Bakilan davada; 1/1000 6lcekli Uygulama imar Planinda "ilkégretim Tesis Alani-imar Yolu" olarak
ayrilan 4.987m2 yizolgumli dava konusu taginmazin 249,90m2'si "7 ve 10 metrelik imar yolunda"
ve 4.737,10 m2'si "Ilkdgretim Tesis Alaninda" kaldigi, sézkonusu tasinmazin dava tarihi itibariyle
gercek degerinin tespitinin hukuk bilginin yaninda teknik bilgi ve uzmanlk gerektirmesi nedeniyle
Mahkememizin 25/09/2019 tarihli ara karar dogrultusunda mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda yer alan kroki ve ortofoto goriintiileri ile Tapu
Kadastro Genel Midurliginidn resmi internet sayfasinda yer alan ortofoto gorintilerinden de
anlagilacag lizere dava konusu tasinmazdan yol gectigi bir bagka deyisle; dava konusu parselden yol
gecmesinden kaynakh kullanim amaci dogrultusunda fiili olarak el atildigi hususunun ortaya konuldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda; dava konusu parsele fiilen el atildigindan ve taginmazin bir kismina fiili bir el atma oldugu
takdirde parselin bitiini agisindan da el atmadan s6z edilebileceginden, baska bir ifadeyle taginmazin
bir bitiin olarak disiinilmesi ve el atmanin varligi halinde taginmazin tamami agisindan el atmanin
varhigi kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden, fiili el atmadan dogan zararin tazminine
yonelik davanin tasinmazin bitini bakimindan 6zel hukuk hikiimlerine gére gérim ve ¢oézimdi
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adli yargi yerinin gorevine girmekte oldugu anlagilmakla; tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin el
atmasindan doJan zararin tazminine yonelik olan davanin, haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore goriim ve ¢ozimiindn adli yargi yerinin gorevine girdigi sonucuna varilmistir.”

I, ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

11. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar demekle yiikimlidiir."
12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "

idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinin" baslikl 2. maddesi soyledir:
"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 saylli karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi i¢in yapilan her tirld idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, ylrutme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler."

13.

3194 sayili imar Kanunu'nun "

Planlarin hazirlanmasi ve yirtrlige konulmasi

" baslikh 8. maddesi soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirrlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek lzere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordugi hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.
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b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani
ve gevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6 md.)
Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsivlenmek lizere Bakanlik¢a
olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan islem Numarasi almak
zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirlige girer. (Yeniden diizenleme doérdiinci
climle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanh@inca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik
ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigi takdirde onaylanarak yiirirliige girer. (Yeniden diizenleme (giinci
climle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ciktigina dair bilgilendirme ilani, aski siresi ile es zamanli olarak ilgili muhtarlklarin panosunda
duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet
tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte
hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi tizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek lzere Bakanliga
gonderilir.

imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanligi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢cogaltarak
tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina karsi
kesinlegsme tarihinden itibaren her halde bes yil igcinde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlarinda bina yiikseklikleri yengok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagh silo
yapilari hari¢ olmak izere mer’i imar planlarinda yencok: serbest olarak belirlenmis ylikseklikler; emsal
degerde degisiklik yapilmaksizin ¢evredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alinarak, imar plani
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degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare
tarafindan belirlenmeyen ylikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden kargilanmak
Uzere Bakanlik¢a belirlenir. Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde
tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek
tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tanim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen
izinler alinmadan; tarimsal amag¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz, kdy ve/veya mezralarin yerlesik
alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez...."

14. 6745 sayili Yatinnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek
Madde 1'in birinci fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin
0zline dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yirurlige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir
ve butce imkanlari dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithhgi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr.”

B. Yargi Kararlar

15. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayili
kararinin lll. bolimu soyledir:

“ .Ill-istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiili tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilinin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dodan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan iglerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava
haksiz fillden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin diginda kaldiklarindan kararin bunlara stimuli
yoktur ..."

app.dejure.ai 7/12 De Jure Al



UYUSMAZLIK MAHKEMESI, HUKUK BOLUMU, E. 2021/136, K. 2021/265, T.
03.05.2021

16. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun Gegici 6. maddesinin bazi fikralarinin iptali yonindeki
taleple Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi
25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayili karariyla; yapilan itiraz bagvurusu, basvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Tirk hukukunda "fiili yol'un en karakteristik 6rnegi, 'kamulastirmasiz el atma'lardir. Kamulastirmasiz
el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul
ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6édemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongorilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk digi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, 6zel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden higbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip
eylemlerden dogan zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida
dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere mutlak
koruma alani'sinirlari igine alinmis ve bu nedenle davacinin tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmistir. Davacinin tasarruf yetkisinin kisittanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegdi tartismasizdir. Ancak, davacinin mulki Gzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir igslem nitelijinde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak bigiminde tezahir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gegcmesi
ve taginmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida acgilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin gérev
alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus
ictihatlari da bu yéndedir (Ornegin; 4.2.2013 guinlii, E.201/107, K.2013/230 sayil karar)..."

17. 6745 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin
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"Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda dngoriilen idari
basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava acilabilir." seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve
E.2016/181, K.2018/111 sayili kararyla iptal edilmistir.

18. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayil kararinda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin (bkz § 16),

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Iptal edilen bdliim icerisinde kalan 'Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve
3194 sayili imar Kanununda 6ngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.! cimlesi kapsaminda,
bakilan gorev uyusmazhgdinda yargi yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasinmazlarn lzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari
bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu
iddia ettikleri zararin ancak idari yargida acgilacak bir tam yargl davasina konu edilebileceginin
tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekgesinde; bu konuya
iliskin uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri
tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykir oldugu yéniinde herhangi bir irdelemeye
yer verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmistir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nin baskanliginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'In katilimlariyla yapilan
03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore,
idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece
idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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20. Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile Raportdr-Hakim Mevliit DONERTAS'In sdzlii aciklamalari ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIiFTCi ile Danistay Savcisi
Yakup BAL'In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorusulip disunildu:

21. Dava, davacilara aitKocaeli ili, Gebze ilgesi, Sultanorhan Mahallesi. 9 pafta. 458 ada, 1 nolu parselin

"Temel Egitim Alani" olarak ayrilarak tasarruf hakkinin kisitlanmasi nedeniyle olugan hukuki el atmadan
kaynaklanan zararin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilmistir.

22. Dava dosyalarinin incelenmesinden; uyusmazlik konusu taginmazin uygulama imar planinda
temel egitim alani olarak belirlendigi ve tasarruf hakki kisitlandidi ileri siriilerek, ilk olarak adli yargi
yerinde, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle dava agildidi; Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan kesif ve sonrasinda diizenlenen 23/12/2013 tarihli Bilirkisi Raporunda, dava
konusu tasinmazin bos arsa Otopark olarak kullanildigi, tamaminin yol ve egitim alaninda kaldigi,
imar planinda yol ve egitim alani olarak ayrilmasinin davacilarin taginmazlarini kullanamayacaklari
hususlarina yer verildigi, Raporda taginmaza fiilen el atildigina iliskin bir saptamanin bulunmadigi; Adli
Yargi yerince, bu goriis dogrultusunda gorevsizlik karari verildigi; idari yargi yerinde de ayni istemle
acilan dava sirecinde, tasinmazin yol ve ilkdgretim tesis alaninda kaldi§i nedeniyle, sorumlulugun
da paylastinimasi diisiincesiyle Milli Egitim Bakanligi yaninda Gebze Belediye Baskanlidinin da daval
olarak yargilamaya dahil edildigi; idare Mahkemesi tarafindan da tasinmaz iizerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptinldi@i; bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanip Mahkemeye sunulan 28/01/2019 tarihli
raporun 18. ve 19. sahifelerinde,

"2.1.2.imar Durumu

1-Gebze Belediye Baskanliginin 19/07/2019 tarihli yazisi ve eklerinde; dava konusu parsel Kocaeli
Blylksehir Belediye Meclisi'nin 16/05/2013 tarih ve 265 sayil karari ile onaylanan 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planinda “Yol ve ilkégretim Tesis Alaninda” kaldigi, mevcut meri imar planinda da
Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 15/10/2015 tarih ve 599 nolu karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli
Revizyon Uygulama imar Planinda “Yol ve ilkégretim Tesis Alaninda" kaldigi,Emsal 1.00 ve Yiikseklik 3
kat oldugu bildirilmistir.

2-Kocaeli Buylksehir Belediye Baskanhginin 15/08/2019 tarihli yazisi ve eklerinde; Gebze ilgesi, Gebze
Belediyesi, Sultanorhan Mahallesi, G22.b.19.c nazim, G22.b.19.c.3.d uygulama imar plani paftasi 458
ada 1 nolu parselin, “ilkégretim Tesis Alaninda” kaldig,

Ayrica 2004 yili itibariyle Biiyliksehir Belediyesi sinirlarinin il miilki sinin olmasi sonrasinda Belediyeye
teslim edilen imar planlarinda da s6z konusu parselin bir kisminin “Temel Egitim Alani” kullaniminda
yer aldiginin anlasildidi, bu nedenle bahse konu parselde ilk olarak ne zaman ve hangi meclis karari ile
degisiklik yapildigi bilgisinin arsivlerinde yer almadigi bildirilmigtir.

app.dejure.ai 10/12 De Jure Al



UYUSMAZLIK MAHKEMESI, HUKUK BOLUMU, E. 2021/136, K. 2021/265, T.
03.05.2021

4.987,00 yuzol¢imli dava konusu tasinmazin 249,90 m2'si “7 ve 10 metrelik imar yolunda”, 4.737,10
m2'si “ilkégretim Tesis Alani"nda kalmaktadir.

2.1.3.Tasinmazin Kadastral Durumu

Dava konusu 458 ada, 1 parsel;11/12/1980 tarih ve 3210 yevmiye no ile tapuya tescil edilen 6785
sayili imar Kanununun 42. maddesi uygulamasi(suyulandirma) sonucunda olusmus imar parselidir."
hususlarina, Raporun 22.sahifesinde

"Taginmazin Fiziksel Ozellikleri" baglkli bélimiinde, taginmazin dort tarafinin imar yolu ile gevrili oldugu,
dava konusu taginmazin lizerinde degerlemeye konu herhangi bir yapilagsma olmadiginin goérildigu,
parselin yeddi emin otoparki olarak kullanildigi; raporun 24. sahifesinde

"Tasinmazin Zirai Ozellikleri" baslkl bélimiinde de, parsel iizerinde tarimsal faaliyet yapiimadigi,
lizerinin bos oldugu bilgisine yer verildigi; idare Mahkemesince, " bilirkisi raporunda yer alan kroki
ve ortofoto gorintileri ile Tapu Kadastro Genel Midirliginin resmi internet sayfasinda yer alan
ortofoto goruntilerinden de anlasilacagi lizere dava konusu tasinmazdan yol gectigi bir baska deyisle;
dava konusu parselden yol gegcmesinden kaynakli kullanim amaci dogrultusunda fiili olarak el atildig
hususunun ortaya konuldugu..." diisincesi baglaminda, uyusmazhgdin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verildigi anlagilmistir.

23. Idare Mahkemesine sunulan bilirkisi raporunda, dava konusu 458 ada, 1 parselin 1980 yilinda yapilan
parselasyonla olusturuldugu ve malike imar parseli olarak verildigi belirtilmistir. Raporda, imar parseline
tasacak sekilde fiilen yol acildigina dair bir tespit bulunmamaktadir. Yine, raporda belirtildigi izere
16/05/2013 ve daha sonra 15/10/2015tarihindeonaylanan 1/1000 dlgekli planlarda taginmazin okul
alaninda ve yolda kaldigi anlasiimaktadir. Plan degisikligi ile daha dnce imar parseli olan taginmazin bir
kismi yolda kalmis ise de, bu kisma fiilen el atildigina iliskin dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Bu
nedenle, imar planinda okul ve yol olarak belirlenen tasinmaza hukuken el atildigy, fiili el atmanin s6z
konusu olmadigi sonucuna ulasiimistir.

24. Buna gore, davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gucu kullanilarak
tek yanli irade ile yapilan imar planinda

"Yol ve ilkdgretim Tesis Alani" olarak yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma goére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesi kapsaminda idari yargi yerince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Kocaeli 1.

idare

Mahkemesinin 07/12/2020 tarihli ve E.2019/628 sayili bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.
V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. idare

Mahkemesinin 07/12/2020 tarihli ve E.2019/628 sayill BASVURUSUNUN REDDINE,
03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan

Celal Mimtaz

AKINCI

Uye Siikrii BOZER

Uye Mehmet AKSU

Uye Birol

SONER

Uye Aydemir TUNG

Uye Nurdane TOPUZ

Uye Ahmet ARSLAN
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