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OZET:Davacinin maliki oldugu taginmazin imar planinda

"kismen konut alani, kismen yol ve park" olarak ayrilmasindan sonra davali idarenin eylemsiz
kalmasindan ibaret kamulagtirmasiz hukuki el atmasina iliskin agilan davanin IDARI YARGI YERINDE
goriulmesi gerektigi hk.

KARAR Davaci :

ALY. Ticaret Lojistik ve Yapi A.S. Vekili:Av. M.A.
Davalilar:

1- Tuzla Belediye Baskanhgi Vekili:Av. Z.Y.

2- Toplu Konut idaresi Bagkanh@i Vekili:Av. O.D.
I. DAVA KONUSU

OLAY1. Davaci sirketin milkiyetinde bulunan taginmaza kamulastirma yapilmaksizin hukuken el
atildigindan bahisle tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

2. Davalilar, dava konusu tasinmaza fiilen el atiimadigi ve bu nedenle uyusmazligin idari yargi yerinde
gorilmesi gerektigini ileri stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

Il. UYUSMAZLIGA iLISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
3.

istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/05/2021 tarihli ve E.2020/180 sayili ara karari ile,
davali idarelerin gorev itirazinin reddi ile tahkikat agamasina gecgilmesine karar verilmistir.
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4. Davalilar, 2247 sayili Kanun'un 12. maddesinde belirlenen on bes giinlik yasal sire iginde olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunmuslardir. Mahkemenin 03/08/2021 tarihli
yazisi ile, talep dogrultusunda dava dosyasi Danigtay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazligi Gikarilmasina iliskin Danistay Bagsavcilig Talebi

5. Danistay Bagsavciliginca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin I. fikrasinin (b)
bendi hikmi geregince idari igslem olan imar planlarindaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat
istemli davalarda idari yargi yerinin gorevli oldugu goristyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikarilmasina karar vererek, dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
distincesi bilinmekle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazili diglincesi istenilmemistir.

. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

7.

3194 sayili imar Kanunu'nun "

Planlarin hazirlanmasi ve yiirirlige konulmasi

" baslikh 8. maddesi soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagihimini belirlemek lizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirr.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bdlge
plani ve gevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Planlar, plan degisiklikleri ve
plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsivienmek lzere Bakanlikga olusturulan elektronik ortama
yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yurdrlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay suireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan
suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlarn belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptinlir. Valilikge uygun goruldigi takdirde onaylanarak ydrirlige girer. Onay tarihinden itibaren
valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlar ve
planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.
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imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya c¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski
suresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda,
degisiklige konu alanda gortilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gtin sireyle bilgilendirme yapilir.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin
uygulamasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi izerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek lizere Bakanliga
gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanlidi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina karsi kesinlegsme tarihinden itibaren her halde bes
yil icinde dava agcilabilir.

imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak belirlenemez.

Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amach silo yapilari hari¢ olmak izere mer'i imar
planlarinda yencok: serbest olarak belirlenmis ylkseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin
cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak
suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yikseklikler,
maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak Gizere Bakanlik¢a belirlenir. Olusacak
maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili
idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan
tutarlar, Bakanhgin doner sermaye igletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

c¢) Tanim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen
izinler alinmadan; tanimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, kdy ve/veya mezralarin yerlesik
alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

8. 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek
Madde 1'in birinci fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
0zline dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yirurlige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir

app.dejure.ai 3/6 De Jure Al



UYUSMAZLIK MAHKEMESI, HUKUK BOLUMU, E. 2021/607, K. 2022/35, T.
31.01.2022

ve butce imkanlar dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir."

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
ddemekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan davalar olarak tanimlanmustir.

10.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan Kanun hikimlerinin geregidir.

B. Yargi Kararlar

11. Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayili kararinin,
[l. bolumu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkdill tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilunun diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere bagkasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava
haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, i¢tihadi birlestirme kararinin diginda kaldiklarindan kararin bunlara stimuli
yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'In baskanliginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dodan AGIRMAN, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'In katilimlariyla yapilan
31/01/2022 tarihli toplantisinda; basvuru yazisi ve dava dosyasi Gzerinde 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde basvuruda bulunmasi lizerine Danigtay Bagsavcisinca, 10. maddede 6ngoériilen bigimde, olumlu
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gorev uyusmazhgi cikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorisulip disunildu:

14. Dava, davaci sirket adina kayith taginmaza kamulastirma bedeli 6denmeksizin idare tarafindan el
atildigindan bahisle, olusan zararin tazmini istemiyle acilmistir.

15. Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlga konu istanbul ili, Tuzla ilgesi, Orhanli Mahallesi, 2 pafta ve
756 sayil parselin 1/1000 6lc¢ekli Orhanli Merkez ve Mescit Mahalleleri uygulama imar planinda

"kismen konut alani, kismen yol ve park" olarak belirlendigi, tapu kaydinda TOKi lehine serhin bulundugu,
tasinmazin

"gecekondu 6nleme bdolgesi" olarak belirlendigi, kamulastirma karar alinmis olmasina ragmen imar
planina uygun herhangi bir islem yapilmadigi, olumlu gérev uyusmazhg: ¢ikaran davali idareler
tarafindan herhangi bir fiili el atma durumunun s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

16. Uygulama ve o6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimu sirasinda, kamu glici
kullanarak tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklar iglemler, idari islem

; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

17. Davacinin planla kisitlamadan kaynakh hukuki el atma iddia ve beyani ile davali idarelerin s6z
konusu tasinmaza fiilen el atiimadigina dair cevap dilekgeleri ve dosya kapsamindan, uyusmazhgin
uygulama imar plani ve bu kapsamda idarece verilen kamulastirma kararindan sonra idarenin eylemsiz
kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giicliine dayanilarak, resen ve tek yanli
olarak tesis edilen bir idari islem bulundugu anlasiimaktadir.

18. Belirtilen nedenlerle; Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile, davalilarin gorev itirazinin
reddine iligkin istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davalilarin gérev itirazinin reddine iligkin
istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/05/2021 tarihli ve E.2020/180 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,
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31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan Vekili Uye Uye Uye Muammer Birol Nilgiin Dogan

TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN
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