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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

12. Hukuk Dairesi 2023/793 E. , 2023/2985 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
HUKUM/KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Kayseri 5. icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tahliye davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin alacaklilar tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar alacaklilar tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri ydoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunuldi:

I. DAVA

Alacaklilar icra mahkemesine basvurusunda; davali bor¢lulara icra takibine iliskin 6deme emri ayri
ayri teblig edilmesine ragmen davalilarin borca karsi siiresi igerisinde itiraz etmedikleri ve takibin
kesinlestigini, 6ddeme emrinin davalilara tebligini miiteakip davalilarca 14.07.2022 tarihinde icra dosya
hesabinin alindigini ve icra Miidiirligiince yapilan hesaba gére dosya borcunun 14.07.2022 tarihi
itibariyle 214.138,60 TL olarak hesaplandigini, ancak daha sonra davalilarca 19.07.2022 tarihinde
ikinci kez dosyasi hesabi alindigini ve dosya borcunun icra midirligince aradan gegen 5 giinlik
siirede faiz de islemis oldugundan bu defa 214.361,06 TL olarak hesaplandidini, davalilarca 19.07.2022
tarihinde icra dosyasina 214.138,60 TL 6deme yapildigini, ancak yapilan 6deme 14.07.2022 tarihli dosya
hesabina gore yapildigindan 222,46 TL eksik 6deme yapildidini, sonrasinda ise yasal 6deme siresi
olan 30 gunlik 6deme stresi igerisinde eksik olan kismin 6denmedigini, halen de 6denmedigini, bu
haliyle davali borglularin temerriide distuklerini, bu nedenle davali bor¢lularin taginmazdan tahliyesine,
yargilama giderlerinin ve vekalet tcretinin davaliya yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
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Borglular cevap dilekgesinde; usul ve yasaya aykiri sekilde agilmis olan davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali borclularin icra takibine
konu s6z konusu aylara iliskin kira bedellerini 14.07.2022 tarihli dosya kapak hesabina istinaden 30
giinliik yasal siirede icra Miidiirliigiine 6dedigi, asil kira borcunun ferilerinin (faiz ve icra masraflari tutari)
yatinilmamasi yerlesen igtihatlara gore temerriide esas alinamayacagi belirtilerek davanin reddine karar
verilmisgtir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde alacaklilar istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Alacaklilar istinaf basvurusunda; mahkemece verilen kararin hukuka aykiri oldugunu, davalinin
yapmis oldugu 6demelerde acgikg¢a kira borcuna dair 6deme yaptiginin belirtilmedigini ve 6deme
emrinde belirtildigi sekilde bu 6demelerin faiz ve masraflardan mahsup edildigini, daval tarafindan
yapilan 6demede herhangi bir agiklama belirtiimediginden TBK'nin 101. maddesinin uygulanacagini,
mahkemece hatall karar verildigini, bu nedenle ilk Derece Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin
kabuliline, yargilama gideri ve vekalet lcretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmigtir.

C. Gerekge ve Sonu¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile takip konusu aylara iligkin
kira bedellerinin ddeme emrinin teblig tarihinden itibaren iiK 269/c maddesi uyarinca 30 giinliik
O0deme siiresi iginde borglu kiraci tarafindan 6dendigi goriilmekle temerriit olusmadigindan taginmazin
tahliyesinin istenemeyecedi, icra giderleri ve yapilan masraflara iligkin olarak alacaklinin takibe
devaminin mimkin oldugundan mahkemece tahliye talebinin reddine karar verilmesinde usul ve
yasaya aykirilik bulunmadigi, 6te yandan takibe dayanak kira s6zlegsmesinin yapilan incelemesinde,
kiraya verenler tarafindan temerriit nedeniyle tahliye talepli olarak aleyhine takip baslatilan ...in kira
sOzlesmesinin kefili oldugu, TBK'nin kefalet s6zlesmesinde sekil sartlarini diizenleyen 583. maddesine
gore, kefilin sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihine iligkin el yazisi ile yazilmig bir ibarenin
bulunmadigi, kefalet sekil sartlarina uyulmadigi bu nedenle kefalet s6zlegsmesinin gegersiz oldugu,
davaliborglu ...In kira s6zlegsmesinde kefil olmasi nedeniyle alacakli tarafindan taginmazdan tahliyesinin
de talep edte yandan takibe dayanak kira s6zlesmesinin yapilan incelemesinde, kiraya verenler
tarafindan temerriit nedeniyle tahliye talepli olarak aleyhine takip baslatilan ...in kira s6zlesmesinin
kefili oldugu, TBK'nin kefalet s6zlesmesinde sekil sartlarini diizenleyen 583. maddesine gore, kefilin
sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihine iligkin el yazisi ile yazilmis bir ibarenin bulunmadig,
kefalet sekil sartlarina uyulmadigr bu nedenle kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu, davali borglu
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...In kira s6zlesmesinde kefil olmasi nedeniyle alacakli tarafindan tasinmazdan tahliyesinin de talep
edilemeyecegi belirtilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde alacakllar temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Alacaklilar temyiz bagvurusunda; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigi sebepleri belirterek Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik kira alacagi nedeniyle tahliye istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

IIK 269. maddesi

3. Degerlendirme

1.Bodlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuindyir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup alacaklilarin
temyiz dilekgesinde ileri sirtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nin 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubuile eksik harcin temyiz
edenden tahsiline,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 8rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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