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MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
DAVACILAR: 1-... 2- ... Cumhuriyet Bagsavciligi

DAVA TURU : Uluslararasi Gocuk Kacirma iadesi Karari

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hilkme yonelik temyiz talebinde bulunan davaci ...
tarafindan durugmali inceleme talep edilmis ise de uluslararasi gocuk kagirma iade kararina iliskin
verilen kararlarin Yargitayda durusmali incelenecegine iligkin hiikim bulunmadi§i (HMK m. 369) gibi
5717 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan davalarin "Oncelikle ve acele goriilmesi" gerekmesine
ve kanunda ivedi oldugu bildirilen dava ve iglere ait Yargitay incelemesinin 6ncelikle yapilmasi zorunlu
oldugundan durugma isteginin reddiyle, evrak okunup geregi gorulisip disunildi.

istanbul Anadolu Cumbhuriyet Bagsavciliginin 21/04/2020 tarihli ve 2020/10327 esas, 2020/14 sayili
davanamesi ile Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine dair Lahey S6zlesmesi kapsaminda
baba ... ile anne ... evliliklerinden olan 04/05/2019 Cenevre dogumlu ...'in mutat meskenlerinin
bulundugu isvigre Devletine iadesi talebine iligkin davanin yapilan yargilamasi neticesinde, ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci ... ve... Cumhuriyet Bassavciligi'nin istinaf
basvurusu lizerine incelemeye konu istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 01/02/2021
tarihli ve 2020/1770 esas, 2021/184 sayili karan ile “Cocugun yasi, anne bakim ve sevgisine olan
ihtiyaci yine taraflar arasinda goriilen bogsanma davasi ve bu davada gegici velayetin anneye verilmesi,
toplanan deliller kapsaminda mahkeme kararinin ve gerekgesinin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine dair Lahey s6zlesmesi, usul, yasa ve dosya kapsamina uygun oldugu, gocugun
gonderilmesinin menfaatine olmayacadi, yasi itibariyla tehlike olusturacagi” gerekge gosterilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karar davaci ... tarafindan temyiz edilmistir.

Tiirk vatandasi olan anne ... ile isvicre ve Tiirk vatandasi olan baba ../in 20/10/2016 tarihinde
gerceklestirdikleri evlilik birligi icerisinde 04/05/2019 tarihinde isvigre'de diinyaya gelen ve isvigre
vatandasi olup ayni zamanda Tirk vatandasi olan ortak ¢ocuk ...'in dogumundan itibaren anne ve babasi
ile birlikte isvicre'de yasadigi ve mutat meskeninin isvigre oldugu hususunda itilaf bulunmamaktadir.
Dosya kapsamina gore taraflarin ortak ¢ocuk ile birlikte ailecek tatil ve ziyaret amaciyla 31/08/2019
tarihinde (¢ haftaligina Tiirkiye'ye geldikleri, ortak yasadiklari isvigre'ye doniis tarihlerinin 20/09/2019
olarak planlandigi ve gocugun bu sekilde mutat meskeni olan isvigre'den Tiirkiye'ye getirildigi, ne var ki
davali annenin Tirkiye'ye geldikten sonra ortak ¢ocuk ile birlikte kok ailesinin evine gittigi ve bogsanma
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davasi acacagini bildirerek isvicre'ye ddnmedigi, ortak cocugunda annesi ile birlikte Tiirkiye'de kaldigi,
akabinde davali kadin tarafindan ... 8. Aile Mahkemesi'nin 2019/616 esas sayili dosyasi izerinden agilan
bosanma davasinda ortak ¢cocuk Lena'nin gegici velayet hakkinin anneye verildigi anlasiimistir.

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey So6zlesmesi 15.02.2000 gtinli Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir. S6zlesmenin amaci, 16 yasindan kiigiik gocuklar ( Soz.
m. 3/son) kanuna aykiri olarak yer degistirmenin zararl etkilerinden korumak ve onlari mutat yerlesim
yeri devletine derhal donisiind temin etmektir S6zlesmenin tarafini olusturan devletler amaca uygun
olarak biitiin 6nlemleri almak ve en siratli usullere bagvurmak zorundadirlar. ( m. 2 ve 11) Kanuna
aykin yeri degistirilmis veya alikonulan ¢ocugun yerinin degistiriimesi veya alikonulmasi tarihinden
itibaren bir yildan az zaman igerisinde iadesinin istenilmesi halinde ¢ocugun derhal geciktiriimeden
iadesi gerekmektedir ( S6z. m. 12/1). iadeden kaginma nedenlerinin ise Sézlesme'nin 12/2, 13 ve
20.maddelerinde agiklandigi gorilmektedir. Buna gore, taraf bir devlet, diger iadeden kaginma nedenleri
yaninda, geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir
sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma disiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit ederse
veya ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve gorisiiniin gézéninde bulundurulmasinin uygun olacagi
bir yasa ve olgunluga erismis bulundugu goézlenirse (S6zlesme m. 13/1-b), geri donmesini emretmeyi
reddedebilir.

Somut olayda mahkemece, ¢ocugun yasinin kigiik olmasi ciddi bir risk olarak kabul edilerek davanin
reddi kararina dayanak yapilmis ise de, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 03/05/2012 tarihli ve
60328/09 basvuru numarali kararinda da belirtildigi tGizere yas kigikliginin ¢cocugun menfaatinin
takdirinde bir kriter olarak kabul edilmesinde herhangi bir siiphe olmasa da, S6zlesme hukimleri
cergevesinde yas kig¢lkliginin iade talebinin reddini hakh kilmaya yetecek tek neden olarak kabul
edilmesi olanagi da bulunmamaktadir. Somut kosullar itibari ile gocugun mutat meskenine iadesinin
¢ocuk acgisindan ciddi bir risk olusturacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. O halde minhasiran
¢ocugun yasinin kii¢lik olmasi s6zlesmenin 13/1-b maddesi kapsaminda iadeden kaginma hakki
tanimaz. Keza, davali tarafindan Tirkiye'de agilan bosanma davasinda ¢ocugun gegici velayetinin
davaliya birakilmig olmasinin, anilan s6zlegsme hiikiimleri bakimindan bir 6nemi de bulunmamaktadir.
(5717 sayil Kanun 13. madde).

Toplanan delillerden, gocugun mutat meskeni olan isvigre iilkesinden 2019 yili Agustos ayinda
Tirkiye'ye getirildigi, tekrar mutat meskenine goturilmedigi, gocugun mutat meskeninin bulundugu
devletin kanunundan dogan babanin velayet hakkinin ihlali suretiyle davali anne tarafindan
Tirkiye'de haksiz olarak alikonuldugu anlasiimaktadir. S6zlesme hiikiimlerine gore; kanuna aykirilik
gerceklesmistir. (S6zlesme m.3). Geri donmesinin, gocudu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya bagka bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diistirecedi yolunda ciddi bir risk
bulunduguna iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. iade isteginin reddini gerektiren sebepler
mevcut degildir. Agiklanan sebeple davanin kabull gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamig
ve bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Yukarida gosterilen sebeple bolge adliye mahkemesinin esastan ret kararinin
KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi kararinin BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
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yatirana geri verilmesine, dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir érneginin ilgili bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi.19.04.2021 (Pzt.)
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