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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

2. Hukuk Dairesi 2024/5180 E., 2024/6199 K.
MAHKEMESI:Aile Mahkemesi

SAYISI: 2022/688 E., 2023/276 K.

KARAR : Direnme

Taraflar arasindaki mutat meskene iade davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci ve Savcilik tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurularin
esastan reddine karar verilmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci ve Savcilik tarafindan temyiz edilmesi izerine, Dairemizin
25.02.2021 tarihli ve 2021/1085 Esas, 2021/1695 Karar sayili karari ile bozulmus, ilk Derece Mahkemesi
tarafindan bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis, bu kararin
davaci baba vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Dairemizin 12.09.2022 tarihli 2022/7603 Esas
2022/6922 Karar sayili karari ile bozulmus, bozma iizerine ilk Derece Mahkemesince bozma ilamina
direnilmis ve bu kararin da Savcilik ve davaci tarafindan temyizi {izerine Dairemizce ilk Derece
Mahkemesince her ne kadar direnme karari verilmisse de bozma ilamindan sonra yeni delil toplandig
ve farkli gerekge ile direnme karari verilmesi nedeni ile verilen kararin yeni hiilkiim niteliginde oldugu
gerekgesi ile dosya Hukuk Genel Kuruluna gonderilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.2024 tarihli ve 2024/2-255 Esas 2024/245 Karar sayil ilami ile
direnme olarak adlandirilan kararin, usul hukuku anlaminda gercek bir direnme karari olmadigi, bozma
konusu ile ilgili bozma karari sonrasi ortaya ¢ikan yeni ve farkl bir gerekge ile olusturulan yeni hiikim
niteliginde oldugu, kurulan bu yeni hiikmiin temyiz incelemesini yapma gorevinin Hukuk Genel Kuruluna
degil, Ozel Daireye ait oldugu gerekgesi ile temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Dairemize
gonderilmesine karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan dosya Dairemize gonderilmis olmakla Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinild:

I. DAVA

Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigi adina ... 25.12.2019 tarihli
davaname ile; Alman vatandasi olan ... ile Tirk vatandasi ...in evliliklerinden olan 04.07.2008 Dortmund
dogumlu ... isimli gocugun, 30.11.2018 tarihinde babasinin bilgisi disinda Turkiye'ye getirildigi,
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¢ocugun bu tarihten beri Turkiye'de alikonulmakta oldugu gerekgesiyle ortak ¢ocugun, Uluslararasi
GCocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlegsmesi hikimleri uyarinca mutat meskeninin
bulundugu Almanya’ya iade edilip edilmeyeceginin belirlenmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali anne davanameye karsi cevap dilekgesinde; tim iddialari inkarla, esi ile bogsanmaya karar
verdiklerini, cocuklarin Tirkiye'ye donmesi hususunda fikirlerine basvurduklarini, o tarihte 16 yasinda
olan ortak cocuk ...in liseye gitmekte olmasi nedeniyle Almanya'da kalmak istedigini belirttigi ve
babasi ile kaldigini, Tuana'nin ise kiiguk yaslardan itibaren babasi ile olan iliskisinin ¢ok koti olmasi ve
Almanya'da sosyal ¢evre edinememesi nedeniyle kendisi ile birlikte Tiirkiye'ye gelmek istedigini, esinin
bu durumu kabul ettigini, gerekli evraki babasinin hazirlayarak kendisine teslim ettigini, esinin onayi ile
ucak bileti aldiklarini, Tirkiye'ye geldikten sonra boganma davasi ag¢tigini, mahkemece gegici velayetin
kendisine verildigini, esinin sinirli ve agresif bir yapiya sahip oldugunu, gecimlerini Almanya Devleti'nin
sagladigini, esinin eve bakmadigini, Tiirkiye'de annesi ve kizi ile birlikte biyik bir evde yasadiklarini,
ortak gocugun 6zel bir okulda okudugunu, kizinin 6gretmenleri ve arkadaslariyla iliskilerinin ¢cok sicak
ve olumlu oldudu gibi not ortalamasinin da ¢ok yiiksek oldugunu, Almanya'da kaldiklar surece esinin
sorunlu ve takintili birisi olmasindan dolay1 hi¢bir cevre edinemediklerini, Almanya'da can givenliklerinin
bulunmadigini, gocuklarinin gézi 6niinde siddete maruz kaldigini, kizinin Almanya'ya donmesi halinde
hayata kisecegini ve darmadagin olacagini, kizinin kendisinin yaninda mutlu ve giivende oldugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

l1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 07.02.2020 tarihli ve 2019/685 Esas, 2020/107 Karar sayil karari ile;
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi'nin asil amacinin gocugun
menfaatlerini korumak oldugu, S6zlesmenin 13/1-b maddesi uyarinca “¢cocuklarin iade edilmeleri
halinde "fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacaklari veya baska bir sekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma diisecekleri yolunda ciddi bir risk bulundugu" takdirde taraf devletin iadeden
kacginabileceginin diizenleme altina alindigi, somut olayda da davali annenin esi tarafindan uygulanan
psikolojik ve fiziksel siddete dayanamayarak bosanma karari alarak Tirkiye'ye geldigi, Adana 2.
Aile Mahkemesi 2018/987 Esas sayili dosyasi ile bosanma davasi acgtigi, yapilan yargilamanin
02.11.2018 tarihli ara karari ile gocugun velayetinin tedbiren annesine verildigi, dosya igcerisinde mevcut
rapora gore, kiiglik Tuana'nin aile ve sosyal gevresinde herhangi bir sikintisinin bulunmadigi, tim
ihtiyaclarinin eksiksiz olarak karsilandidi, Tirkiye'de daha mutlu oldugu, annesi ile kalmak istedigini
belirttigi, alinan beyaninda "Almanya'da bir ¢cevre edinemedigini, okulundaki arkadaslari tarafindan
Tirk oldugu icin dislandigini, annesinin babasi tarafindan gozleri 6niinde fiziksel siddete ugradigini,
oyuncaklari ile oynarken ¢ikan seslerden dolayi babasinin kendisine kizdigini" ifade ettigi, yasananlar
nedeniyle gocugun babasindan gok korktugu ve gekindigi, bir yili agkin siiredir telefonla dahi babasi ile
gorusmedigi, kiigligin yasi gozetildiginde ergenlik donemine yaklastigi, babanin Alimanya'da c¢aligiyor
olmasi nedeniyle ¢ocugun bakimi ile ilgilenecek baska bir yakininin bulunmadigi, dosya kapsaminda
bulunan tiim deliller incelendiginde, davaya konu ¢ocugun iadesinin dogru olmadigi ve ¢gocukta travma
yaratacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

app.dejure.ai 2/5 De Jure Al



YARGITAY, 2. HUKUK DAIRESI, E. 2024/5180, K. 2024/6199, T. 19.09.2024

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci baba vekili ve Savcilik
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.09.2020 tarihli ve 2020/951 Esas, 2020/994 Karar sayil karari ile istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI| YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci baba vekili ve
Savcilik temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 25.02.2021 tarihli ve 2021/1085 Esas, 2021/1695 Karar sayih karariyla; "...Dosyanin
yapilan incelemesinde; mahkemece davaci babaya davaname ve durugma giinlerinin teblig edilmedigi
anlasilmaktadir. Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanunun 9. maddesine
gore, cocugun iadesine dair davaname, durugma giinii ile birlikte taraflara teblig olunur. Merkezi makam
tarafindan gocugun iadesi igin agilan davalarda anne ve baba, davanin tarafi olup yargilamanin biitiin
asamalarinda tebligatla haberdar edilmelidir. Buna gore davaname ve durugma giiniintin davaci babaya
teblig edilmesi, gosterdigi takdirde delilleri toplanarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken,
taraf teskili saglanmadan yargilamaya devam edilip, yazili sekilde hiikim kurulmasi dodru olmayip,
bozmayi gerektirmistir..." gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesinin esastan ret kararinin kaldirilmasina,
ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

1.ilk Derece Mahkemesinin 10.02.2022 tarihli ve 2021/308 Esas, 2022/59 Karar sayili karar ile bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonunda; bozma ilaminda belirtilen eksiklik giderilmis ve dnceki karar
gerekgesi tekrar edilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

C.ikinci Bozma Karari

1. ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci baba vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Dairemizin 12.09.2022 tarihli 2022/7603 Esas 2022/6922 Karar sayil ilami ile;

"...Toplanan delillerden, gocugun mutat meskeni olan Almanya'dan 30.11.2018 tarihinde Turkiye'ye
davaci babanin bilgisi olmadan getirildigi, tekrar mutat meskenine gotirilmedidi, annenin kanundan
dogan koruma hakkini ihlal etmek suretiyle ortak ¢ocugu haksiz olarak alikoydugu, davaci babanin
s6zlesme hikimleri uyarinca gocugun mutat meskene iadesinin temini igin Almanya merkezi
makamina basvuruda bulundugu anlasiimaktadir. iade isteginin reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin
varhgi veya geri donmenin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi ya da baska
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bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diistirecegine dair ciddi bir riskin (S6z. m. 13/b) ve
sozlesmede kabul edilen diger iadeden kaginma sebeplerinin varligi kanitlanamamistir. S6zlesmede
kii¢cliglin anne yaninda bulundugu ortama alismasi ve yasi, iadeden kaginma sebebi olarak kabul
edilmemisgtir.

Ayrica her ne kadar iadesi istenen ¢gocuk davaci babanin, oyuncaklar ses ¢ikardiginda kendisine
kizdigini bu nedenle babasindan korktugunu, annesine siddet uyguladigini beyan etmigse de durugsmada
tanik olarak dinlenen taraflarin diger cocugu ... evlerinde siddet olayl olmadigini ve davaci babanin
cocugun Turkiye'ye getirilmesinden haberdar olmadigini beyan etmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi
raporu da geri ddonmenin degil, cocugun anneden ve alisik oldugu ortamdan ayrilacak olmasinin ruhsal
durumunu bozabilecegini belirtmekte olup, varsayima dayalidir. Davaci babanin gocugun iadesine engel
teskil edecek ¢cocuga karsi bir davranisi da ispatlanmamistir. Agiklanan sebeplerle davanin kabulid
gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamis ve bozmayi gerektirmistir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

D. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile énceki kararlarda yer alan gerekce
tekrar edilmek ve bozma karari sonrasi alinan yeni bilirkigi raporu ile dosya arasina alinan ceza dosyasi
icerigi degerlendirilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZz
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci baba vekili ve
Savcilik temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Basvurucu baba vekili temyiz dilekgesinde; Almanya llkesinde dogan, Alman vatandasi olan ve
Almanya'nin en basarili okul tiriinde egitim géren Tuana'nin babasi ve abisi ile birlikte yagamasinin
¢ocugun Ustlin yararina uygun oldugunu belirterek davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

2.Adalet Bakanligi'ni temsilen Cumhuriyet Savcisi temyiz dilekgesinde; Mahkemece, sunulan miitalaa
uyarinca karar verilmigse de dava konusunun 6nemine binaen kararin temyizen incelenmesini talep
etmistir.

C. Hukuk Genel Kurulu Karari

1. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 373 {incli maddesinin besinci
fikrasi geregince Dairemizce yapilan incelemede, ilk Derece Mahkemesince her ne kadar direnme karari
verilmisse de bozma ilamindan sonra yeni delil toplandidi ve farkh gerekge ile direnme karari verilmesi
nedeni ile verilen kararin yeni hikim niteliginde oldugu belirtilerek dosyanin Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmesine karar verilmistir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.2024 tarihli ve 2024/2-255 Esas 2024/245 Karar sayiliilamiile
“direnme” olarak adlandirilan kararin, usul hukuku anlaminda gergek bir direnme karari olmadigdi, bozma
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konusu ile ilgili bozma karari sonrasi ortaya ¢ikan yeni ve farkh bir gerekge ile olusturulan yeni hikiim
niteliginde oldug@u, kurulan bu yeni hikmiin temyiz incelemesini yapma gorevi Hukuk Genel Kuruluna
degil, Ozel Daireye ait olup; yeni hiikkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin bozma
kararini veren Ozel Daireye gdnderilmesi gerektigi gerekgesi ile dosyanin Dairemize génderilmesine
karar verilmistir.

D. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, cocugun mutat meskeni olan Almanya’ya iadesine karar verilmesi gerekip gerekmedigi,
iade kosullarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Kanun'un 107 inci maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi, 371 inci maddesi ve 373
tinct maddesinin besinci fikrasi hiikiimleri ile 5717 sayili Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanun'un (5717 sayili Kanun) 4 {inc, 5 inci ve 9 uncu maddeleri, 1980 tarihli Uluslararasi
Cocuk Kacgirmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlegsmenin 4 tGinci maddesi

3. Degerlendirme

1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesmenin 4 inci maddesine
gore bu s6zlesmenin uygulanmasi, gocuk on alti yasina geldiginde sona erer. S6zlesme geregince mutat
meskenin bulundugu Ulkeye iadesi istenen ¢ocuk Tuana 04.07.2008 dogumlu olup, temyiz incelemesi
sirasinda on alti yasini bitirdiginden, s6zlesmenin uygulama alanindan ¢ikmistir. O halde Mahkemece
karar verilmesine yer olmadigi karari verilmek izere hiikmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan harcin istek halinde yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine,

19.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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