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Daire: 2. Hukuk Dairesi
Esas No: 2024/5957
Karar No: 2024/5803
Karar Tarihi: 12.09.2024

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

2. Hukuk Dairesi 2024/5957 E., 2024/5803 K.

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2024/312 E., 2024/514 K.

KARAR: Bagvurunun esastan reddi

ILK DERECE MAHKEMESI: Kiiciikcekmece 8. Aile Mahkemesi
SAYISI: 2022/562 E., 2023/982 K.

Taraflar arasindaki mutat meskene iade davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci baba ve ... tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci baba ve ... tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yonuinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disindldi:

I. DAVA

1.... 02.09.2022 tarihli davaname ile;Tiirk vatandasi olan davaci ve davalinin evliliklerinden diinyaya
gelen 16.11.2013 Avusturya dogumlu Tirkiye vatandasi ... isimli gocugun 04.08.2021 tarihinde babasi
olan davacinin bilgisi ve rizasi disinda annesi olan davali tarafindan Tirkiye'ye getirildigi ve bu tarihten
bu yana Tirkiye'de alikonulmakta oldugu ifade edilerek mutat meskeni oldugu iddia edilen Avusturya'ya
iadesiigin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki ve Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi uyarinca gerekli
islemlerin baslatiimasinin talep edildigini belirterek bu konuda bir karar verilmesini talep etmistir.

2.Davaci baba davalinin iddialarinin dogru olmadidini beyan ederek davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP
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Davali anne vekili cevap dilekgesinde 0zetle; davaci babanin ¢gocuga fiziksel ve psikolojik siddet
uyguladigini, davali annenin ¢ocugu kurtarmak igin Tirkiye'ye geldigini, taraflar arasinda boganma
davasi oldugunu, babanin ¢ocuk ile kisisel iligki talep etmedigini, amacinin anneye eziyet ¢ektirmek
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

l1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, idrak ¢aginda olan ortak cocugun
asamalardaki beyanlarinda israrla Tirkiye'de annesi ile birlikte kalici olarak yagsamak istedigini, mevcut
kurulu diizeninden ve yasantisindan memnun oldugunu ve bir seyi degistirmek istemedigini, aksilik
yasamasi dogrultusunda okuldaki PDR servisine anlatabilecegini, 4.sinifta 6grenimine devam ettigini
ve derslerinin iyi oldugunu beyan ettigi g6z 6niine alindiginda gocugun beyanlarina tstiinliik taninmasi
gerektigi, ayrica diizenlenen sosyal inceleme raporuyla ¢ocugun Tirkiye'deki yasantilarina alismis
oldugu, ¢ocugun anne yaninda Tirkiye'de yasamaktan mutlu oldugu, davalinin dinletmis oldugu
tanik beyanlariyla da sabit oldugu tzere 2 yili askin siredir Tirkiye'de yasadiklari, davaci ve ortak
¢ocugun Avusturya'dan davacinin gostermis oldugu siddet izerine kagtiklarinin sabit oldudu, ¢ocuklarin
beyanlarina ustlinlik taninarak itibar edilmesi gerektigi, cocugun psikolojik gelisiminin olumsuz
etkilenmemesi icin alistiklari ortamda annesiyle yagsamasinin gocuklarin istiin yararinin menfaatine
uygun oldugu, kigigun iadesine karar verilmesi halinde yetisme c¢aginda ihtiyaci olan anne sevgi ve
sefkatinden mahrum kalacak olmasi gocugun fiziki ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi, cocugun
yas! geredi annesinden ayrilmasinin S6zlesmenin 13/b maddesi anlaminda ruhsal risk olusturdugu,
dosya kapsaminda sunulan sosyal inceleme raporu ile mahkememizce ¢gocugun disaridan almig oldugu
psikolojik destege iliskin doktor Ayca Konik tarafindan hazirlanan goriis yazisi da degerlendirildiginde
iadeden kaginmayi iadeden kaginmayi gerektirecek vahim bir durumun varliginin kabul edilmesinin
gerekli oldugu, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca
taraflarin ortak gcocuklarinin iadesi kosullarinin bulunmadigi kanaatine varilmakla; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2010/2-628 E. 2010/693 K. 22/12/2010 tarihli karari, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
8. maddesi kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar dikkate alindiginda Lahey
Sozlesmesi uygulanirken hem anne hem baba hem de ¢ocuklarin menfaatleri gozetilmesi gerekse
de oncelikli olarak ¢ocuklarin yiiksek menfaatinin gozetilmesi gerektigi, sosyal inceleme raporunda
belirtildigi izere musterek cocugun anne ile yagsamak istedigi, etki veya yonlendirme altinda olmadigi,
kigugun Turkiye'de okula devam ettigi, Turk kiltir ve sosyal yasantisina uyum sagladigi, mevcut
diizeninde herhangi bir ihmal veya istismara maruz kalmadi§i ve mevcut diizeninin korunmasinin ortak
gocuga olumlu etki edecegi gerekgesi ile iade talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde ... ve davaci baba vekilince
istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

B. istinaf Sebepleri
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1. ...; kararin yasaya aykiri oldugunu belirterek bozulmasini talep etmistir.

2. Davacl baba vekili; uzun surede yargilama yapildigini, taleplerinin dederlendirilmedigini, iadenin
¢ocugun menfaatine uygun oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonu¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, Tiirk vatandasi olan baba ile
annenin 28.01.2012 tarihinde evlendikleri, 16.11.2013 Avusturya dogumlu ... adinda ortak ¢ocuklari
oldugu, cocugun mutat mesken devletinin Avusturya oldugu, anne ile ortak gocugun Avusturya'dan
erkegin gostermis oldugu siddet nedeniyle kagtiklari, 2 yili agkin stredir Tirkiye'de annesi ile birlikte
yasayan ve Tiurkiye'de okula giden 2013 dogumlu idrak ¢agindaki ortak ¢ocudun beyanlarinda israrla
Tirkiye'de annesi ile birlikte kalici olarak yagsamak istedigi, cocugun mevcut kurulu diizeninden ve
yasantisindan memnun oldugu ve bir seyi degistirmek istemedigi, kligiigun iadesine karar verilmesi
halinde yetisme ¢aginda ihtiyaci olan anne sevgi ve sefkatinden mahrum kalacak olmasi gocugun fiziki
ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi, gocugun yasi geregi annesinden ayrilmasinin ruhsal risk
olusturdugu, iadeden kaginmayi gerektirecek vahim bir durumun varhidinin kabul edilmesinin gerekli
oldugu, ortak ¢cocugun davali anne yaninda kalmaya devam etmesi gerektiginden iade talebinin reddine
karar verilmesinin dogru oldugu gerekgesi ile taraflarin istinaf basvurusunun ayri ayri esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde ... ve davaci baba vekilince
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1. ...; kararin yasaya aykin oldugunu belirterek bozulmasini talep etmistir.

2. Davaci baba vekili; uzun siirede yargilama yapildigini, taleplerinin degerlendiriimedigini, iadenin
¢ocugun menfaatine uygun oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, gocugun mutat meskeni olan Avusturya ulkesine iade sartlarinin olusup olugsmadigi,
davanin reddinin dogru olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile 370 ve 371 inci maddeleri, 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina
Dair Kanun'un (5717 sayili Kanun) 7 nci, 9 uncu ve 24 iincii maddeleri, 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kacgirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesinin 12 nci, 13 tincii maddeleri.
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3. Degerlendirme

1.Bodlge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci ...
vekili ve savcilik tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gordlmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderinin temyiz eden davaci ...'e yiikletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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