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Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi icinde daval tarafindan temyiz edilmesi lizerine; temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi disunuldu:

YARGITAYKARARI

Davacilar asil dava dilek¢esinde, davali ile 6nceki malik arasinda 01.04.1995 baslangig, 31.12.1995
bitim tarihli kira s6zlesmesi bulundugunu, kiralanani 14.09.2007 tarihinde iktisap ettiklerini, davalinin
kira bedellerini édemedigi yada bazilarini eksik 6dedigi icin aleyhinde ... 8.icra Miidiirliigii'niin
2010/18245 esas ve 2010/19736 esas sayili dosyalari ile icra takibi yapildigini, ancak takibe konu kira
bedellerini ihtardan dnce 6demedigini belirterek iki hakli ihtar nedeni ile kira s6zlesmesinin feshine ve
davalinin mecurdan tahliyesine karar verilmesini istemigler, birlesen davada ise ihtiyag iddiasi nedeniyle
tahliye talebinde bulunmuslardir.Davali, sartlari olugsmayan davanin reddini savunmustur.Mahkemece
her iki davanin reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Yargitay
6. Hukuk Dairesi'nin 15.02.2016 giin ve 2015/12965 E.-2016/969 K.sayili ilami ile “birlesen ihtiyac
nedeniyle tahliye davasinin reddine iliskin temyiz itirazlarinin reddine, ...iki hakli ihtar nedeniyle tahliye
istemine iligkin olarak verilen red kararinda ise ...kira s6zlegsmesi 01.04.1995 baslangig, 31.12.1995
bitim tarihli olup dava tarihi itibariyla yurirlikte bulunan 6570 sayili yasanin 11. maddesi geregince
sOzlesme 01.01.1996 tarihinden itibaren ayni sartlarla birer yillik strelerle uzamig, davanin acgildigi tarihe
nazaran 01.01.2011 tarihinde sona ermistir. Bu durumda 17.01.2011 tarihinde acilan iki hakl ihtara
dayanan dava suresinde oldugundan isin esasinin incelenmesi gerektigi... ” gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmigtir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonrasinda davanin kabuliine,
davalinin taginmazdan iki hakli ihtar nedeniyle tahliyesine karar verilmis, bu karar davali tarafindan
temyiz edilmistir.Tirk Borglar Kanununun 352/2. maddesi uyarinca iki hakl ihtar nedeniyle agilacak
tahliye davasinin kira siresinin, bir yildan uzun sireli kiralarda ihtarlarin yapildidi kira yilinin bitiminden
baslayarak bir ay icinde acilmasi zorunludur. iki hakli ihtar nedeniyle agilan davada tahliyeye karar
verilebilmesi igin, kiraciya bir yildan kisa sureli kira s6zlesmelerinde kira siresi i¢inde, bir yil ve daha
uzun sureli kira s6zlegsmelerinde ise bir kira yili veya bir kira yilini asan sire iginde kira bedelini 6demedigi
icin yazil olarak iki hakli ihtarda bulunulmasi gerekir. ihtar tebliginden sonra yapilan 6demeler iki
hakli ihtarin olugsmasina engel teskil etmez. Siiresiz sdzlesmelerde ve kira parasinin yillik 6denmesi
gereken hallerde iki hakl ihtar olugsmaz.Olayimiza gelince: onceki malikle davali arasinda imzalanan
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01.04.1995 baslangig, 31.12.1995 bitim tarihli kira s6zlesmesi gegerli olup, taginmazi s6zlegsmeden
sonra iktisap eden davacilar, Tiirk Borglar Kanununun 310. maddesi geregince s6zlesmenin tarafi
olur. Kira s6zlegsmesinde, kira bedellerinin her ayin basinda pesin 6denecegi kararlastinimis olup bu
diizenleme taraflar baglar. Davaci davalinin 01.01.2010-31.12.2010 kira yili iginde iki hakl ihtara neden
oldugunu ileri stirmistir. Davaci tarafindan 06.07.2010 tarihinde baslatilan icra takibinde 6deme emri,
06.08.2010 tarihinde teblig edilmis bu icra takibi ile Eyliil 2007 -Haziran 2010 tarihleri arasi aylara ait kira
bedellerinin 6denmesi istenmis ve kira bedeli 06.08.2010 tarihinde 6denmis olmakla, yapilan bu ilk ihtar
haklidir. ikinci ihtara konu olan 20.07.2010 tarihli ikinci icra takibi ile Temmuz 2010 yilinin bakiye kira
bedelinin 6denmesi istenmis ise de; Temmuz ayi kira bedeli 06.07.2010 tarihinde yapilan ilk icra takibi
sirasinda s6zlesmedeki 6deme gliniine gore muaccel olup istenebilecek iken béliinerek ayri icra takibine
konu edilemeyeceginden bu ikinci ihtar hakl sayilamaz. Bu durumda iki hakl ihtar sarti olusmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tahliye karari verilmesi dogru degildir.Hikim
bu nedenle bozulmahdir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayilli HMK'ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun
gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak
lzere, 16.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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