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MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine;
temyiz dilekc¢esinin kabulliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; tasinmazi 08.11.2010 da satin aldigini, 6nceki malikle yapilan s6zlesmeyi kabul etmedigini
ancak iyiniyetli olarak davalinin tasinmazda kalmasina izin verdigini, davalinin ise hi¢ kira 6demedigi
gibi elektrik, su ve site aidat bor¢larini da 6demedigini, buna iligskin davaliya 20.07.2012 keside tarihli
ihtar gonderildigini ileri stirerek, kiralananin tahliyesine karar verilmesini istemistir.

Davali; 6nceki malik ile yapilan 01.01.2007 baslangig tarihli s6zlesme gere@i 2012 Aralik ayina kadar
kira parasinin 6dendigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; davaci yeni malikin davaliya satin alma ihtari gondermedigi gerekgesiyle davanin reddine
dair verilen karar Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskanhgi' nin 06.03.2014 tarih ve 2014/1060 E. 2014/2690
K sayilrilamiile; "Yeni malik tarafindan, dnceki malikle yapilan 01.01.2007 tarihli s6zlesmeye dayanilarak
09.05.2011 tarihinde davali borglu ... aleyhine baslatilan ... 2. icra Miidiirligiiniin 2011/3134 sayili takip
dosyasi ihtar niteliginde olup, takip talepnamesinde 4.900 TL 6denmemis 7 aylik kira bedelinin tahsili
talep edilmistir. Davali borglu itiraz dilekgesinde kiracilik iliskisine karsi ¢ikmayarak borcu olmadigini
bildirmistir. Bu durumda kiracilik iligkisi kesinlesmis oldugundan mahkemece 6nceki malikle yapilan
01.01.2007 tarihli kira s6zlesmesi hikimleri Gizerinde durulup, davaciya ihtar konusu alacagin igerigi de
aciklattirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir." gerekgesi ile bozulmustur.

Mahkemece; bozmaya uyma karari verilerek yapilan yargilama sonucunda; davanin kabuliine dair
verilen karar Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskanhgi' nin 21.10.2015 tarih ve 2015/5969 E. 2015/8805
K sayili ilami ile; "Eski malikle yapilan s6zlesme 01.01.2007 baslangig tarihli, 6 yil sireli ve yillik kira
bedeli 8.400-TL olup, kira bedelinin eve yapilacak tadilat karsihgi oldugu belirtilmistir. S6zlegsmenin 6zel
hikimler 3. maddesinde; “ Kiracinin odalara, tuvalet ve balkonu tik agacindan yaptiracagi toplam kesif
bedeli 55 milyar TL. olup evin tamami yaptirildiktan sonra karsiliinda 2012 Aralik ayr sonuna kadar
Ucret 6demeyecegi” kararlastiriimistir. Bozma ilamimizda énceki malikle yapilan 01.01.2007 tarihli kira
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sozlesmesinin yukarida agiklanan 6zel hikmi Gzerinde durulup sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigine isaret edilmisken bozma karari yerine getirilmeden karar verildigi goriilmektedir. Oncelikle
yukarida agiklanan s6zlegsme hikmi Gzerinde durulup gerekli arastirma ve inceleme yapildiktan sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olmustur.”
gerekgesi ile bozulmustur.

Mahkemece; bozmaya uyma karari verilerek yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar
verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve delilerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére, davacinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davacinin aidat bedelleri yoniinden temerriit nedeniyle tahliye talebine yonelik temyiz taleplerinin
incelenmesine gelince;

Tirk Borglar Kanun'unun 310. maddesinde s6zlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir
sebeple el degistirirse, yeni malik kira s6zlegsmesinin tarafi olur diizenlemesi bulunmaktadir. Ayni
kanun'un 315. maddesi hiikmi uyarinca temerriit nedeniyle tahliyeye karar verilebilmesi igin istenen
kira parasinin veya yan giderin muaccel (istenebilir) olmasi ve kira bedeli ile yan giderin verilen siirede
0denmemis bulunmasi, ihtarnamede verilen siire igerisinde kira parasinin 6denmemesi halinde akdin
feshedileceginin acgikga belirtiimesi gerekir. Kiraciya verilecek siire konut ve gatili igyeri kiralarinda
en az otuz gun, urln kiralarinda en az altmis giin, diger kira iliskilerinde ise en az on gundir. Kira
parasi gotirilip 6denmesi gereken borglardan oldugundan kiralayana gotirilip elden 6denmesi veya
gideri kiraciya ait olmak kosuluyla konutta 6demeli olarak PTT kanaliyla gonderilmesi gerekir. Bundan
ayri, sozlesmede 6zel bir kosul kabul edilmigse bu hususta gézoniinde tutulmalidir. Agiklanan sekilde
yapilmayan 6demeler yasal 6deme olarak kabul edilemez. Ancak teamdl haline gelmis bir 6deme sekli
varsa bu sekilde yapilan 6demede gecerlidir.

Somut olayda; davali kiraci ile 6nceki malik arasinda diizenlenmis olan 01/01/2007 baslangi¢ tarihli
kira s6zlegsmesinin 6zel hiikimler 2. maddesinde yan giderlerden olan elektrik, su ve aidat giderlerinin
davali kiraci tarafindan zamaninda 6denecegi kararlastirilmistir. Tiirk Borglar Kanun'unun 315. maddesi
hikmi uyarinca yan gider olan aidat borcunun 6denmemesi de temerrit nedeniyle tahliyeye esas
olusturur. S6zlesmenin 6zel hikiimler 3. maddesinde kiracinin 2012 Aralik ayl sonuna kadar kira borcu
omadigi belirlenmis ise de, 2. maddeye gore kiraci adiat bedellerini 6demek zorundadir. Davacinin ...
2. icra Mudiirligi'niin 2011/3134 esas sayil dosyasi ile davali aleyhine 09/05/2011 tarihinde haciz ve
tahliye istemli olarak baslattigi icra takip dosyasinda kira alacagi yaninda ayrica 1.925,00 TL aidat bedeli
alacagini da talep ettigi gortulmektedir. Bu durumda Mahkemece; yukarida acgiklanan ilkeler 1s1ginda
davacinin talep ettigi adiat bedellerinin 6denip 6denmedigi arastinlip aidat alacagi yoninden temerriit
kosullarinin olusup olusmadigi Gizerinde durularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair temyiz talebinin REDDINE,
ikinci bentte aciklanan nedenlerle hilkmin HUMK.nun 428.maddesi geredince davaci yararina
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun
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gecici madde 3 atfiyla 1086 sayill HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak
uzere, 15.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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