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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

3. Hukuk Dairesi 2017/15454 E. , 2017/18281 K.
MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kira bedelinin tespiti davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kismen kabuliine yonelik olarak verilen hikkmiin, siiresi iginde taraflarca temyiz edilmesi izerine; temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi disunuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, taraflar arasinda 01/11/2006 baslangig tarihli kira s6zlesmesi diizenlendigini, davalinin son
0dedigi 17.080 TL kira bedelinin emsal tagsinmazlara gore disuk kaldigini belirterek 31/12/2011
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere aylik kira bedelinin net 30.000 TL olarak tespitine karar verilmesi
istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, 22.04.2015 tarihli karar ile, davanin kabulii ile kiraya konu taginmazin 31/12/2011 tarihinde
baslayan kira doneminden itibaren kira bedelinin net 30.000,00 TL. olarak tespitine karar verilmis,
taraflarin temyizi lizerine Yargitay 6.Hukuk Dairesinin 15.06.2016 tarih, 2015/9180 Esas, 2016/4680
Karar sayili ilami ile, davalinin kiracilik siiresi distinildiigiinde hak ve nesafet indirimi yapilmasi ve kira
bedelinin brit olarak tespit edilmesi gerektigi, davaci vekilinin temyiz itirazlarn yoniinden ise vekalet
tcretinin kabul edilen yillik fark Gzerinden hesaplanmasi gerektigi belirtilerek hiikmiin bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak verilen kararda davanin kismen kabuli ile; davalinin eski kiraci
olmasi nedeniyle %10 hak ve nesafet indirimi yapilarak 31/12/2011 tarihinde baslayan kira doneminden
itibaren kira bedelinin brit 33,750,00TL olarak tespitine karar verilmis, hiikim davaci ve davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina gore,
yerinde gorilmeyen davacinin tim davalinin sair temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-492 Sayili Harglar Yasasinda kira tesbit davalarinda harcin aylik kira parasina gore mi, yoksa yillik kira
parasina gore mi hesap edilecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir. 07.07.1965 tarih ve 5/5 Sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda, en kisa ve en az kiilfetli bir usul uygulanmasi, en az masraf yapilmasi
ilkesinden hareket edilerek, aylik kira parasi esas alinmak suretiyle gorevli mahkemenin tayin edilecegi
kabul edildiginden aylik kira parasinin
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tesbitine iligkin davalarda da ayni ilkelere dayanilarak aylik kira farki Gzerinden harg alinmasi gerekecegi
sonucuna varilmigtir. Bu durumda mahkemece aylik kira farki tizerinden harg alinmasi gerekirken
yillik kira bedeli Gizerinden harc tahsiline karar verilmesi de dogru degildir. Ancak bu yanlishgdin
dizeltilmesi icin hiikmin bozularak yeniden yargilama yapilmasinda usul ekonomisi agisindan yarar
gorulmediginden harg ile ilgili hikmun " Alinmasi gerekli 10.164,53 TL hargtan pesin alinan 191,90.-TL
harcin mahsubu ile bakiye 9.972,63 TL harcin davalidan tahsiline" ibaresinin gikarilarak " Alinmasi gerekli
847,044 TL hargtan pesin alinan 191,90.-TL harcin mahsubu ile bakiye 655,144 TL harcin davalidan
tahsiline " ibaresinin eklenerek hikmiin 6100 Sayili ...ya 6217 Sayili 3.madde hikmu gozetilerek
HUMK.nin 438/7. maddesi geregince degistirilerek ve DUZELTILEREK ONANMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayih HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086
saylll HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak (izere, 26.12.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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