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MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kira bedelinin tespiti davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siresi iginde daval tarafindan temyiz edilmesi
uzerine; temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; maliki oldugu dava konusu taginmazda davalinin 01.10.1999 tarihli kira s6zlesmesi geregi
aylik net 1.330TL kira bedeli karsiliginda kiraci oldugunu, 6denen kira bedelinin emsallerinin ¢ok
altinda kaldigindan brit 2.750TL olarak arttirllmasini talep ettiklerini ancak davalinin gerekli artirimi
yapmadigi belirterek aylik kira bedelinin tespitine karar verilmesini istemistir.Daval, kira tespit davasinin
tim malikler tarafindan agilmasi gerektigini ve siresinde agilmadigi savunarak davanin reddine karar
verilmesini dilemistir.

Mahkemece; 01.10.2013 tarihinden itibaren kira bedelinin 1.615 TL olarak tespitine yonelik olarak
verilen karar, Yargitay 6. H.D.nin 17.10.2016 tarih ve 2015/10598E. -2016/5929 K. sayili ilami ile,
"Davacinin dava konusu kiralananin bulundugu tasinmazda paydas oldugu, tasinmazin misterek
malikler adina tapuda kayitli oldugu, davali ile dava digi ... arasinda akdedilen 01/10/1999 baslangi¢
tarihli ve bir yil siireli kira s6zlegmesi ile davalinin kiralananda kiraci sifatiyla bulundugu hususlarinda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.Bu durumda mahkemece, miisterek milkiyete tabi
tasinmazlarda paydasin sadece kendi payi kadari igin kira tespiti davasi agabilecedi gozoniinde
bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken, davacinin payi dikkate alinmadan yazil sekilde karar
verilmesi dogru degildir." gerekgesiyle bozma karari verilmistirMahkemece bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama neticesinde; kira bedelinin 1.433TL olarak tespitine karar verilmis, hikiim davali
tarafindan temyiz edilmistir.Yargitay'in bozma kararina gerek iradi, gerekse kanuni sekilde uymus olan
yerel mahkeme, bozma karari dogrultusunda inceleme yapmak ve hiikiim kurmak zorundadir. Mahkeme,
uyma kararini kaldirarak, direnme karari veremeyecegi gibi; hilkmiin bozma karari kapsami diginda
kalarak kesinlegmis olan bélimleri hakkinda da yeni bir hilkim kuramaz. Bozmaya uyulmakla, bozma
lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak dogar.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununda “usuli kazanilmis hak” kavramina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.Bu
kurum, davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmus ve usul
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hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin
ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hakki ifade etmektedir.Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi
sonunda, kendisi i¢in o kararda goOsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda
belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme yukimliligu dogar. “Usuli kazanilmis hak” olarak
tanimlanan bu olgu mahkemeye, hiikmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen gergevede iglem
yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9 sayil Y.i.B.K.).

Bu ilke, kamu diizeni ile ilgili olup; Yargitay'ca kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Hakimin degismesi
dahi agiklanan bu hukuki ilkeye etki yapamaz.(Ayni yonde ...nun 26.2.1986 giin ve 1986/1-50 E.-174 K,;
11.5.1994 guin ve 1994/8-252 E.-314 K.; 1.12.1999 glin ve 1999/18-1041 E.-1006 K.; 11.5.2005 giin ve
2005/2-315 E.-333 K.; 27.09.2006 giin ve 2006/19-635 E.-573 K. sayili ilamlari). Kira bedelinin tespiti
davasini, kira s6zlesmesini akdeden taraflar agabilecegi gibi, o tagsinmazin maliki veya paydaslarindan
her biri de acabilir. Kiralanan, istirak halinde miilkiyete konu ise, tim mirasgilarin birlikte dava agmalari
veya acllan davaya katilmalari yahut muvafakat vermeleri ya da miras sirketine miimessil tayini ile
muimkindir. Kiralanan misterek milkiyete tabi ise, her paydas kendi pay! oraninda kira parasinin
tespitini isteyebilir.Bu ilkeler 1siginda somut olayda; yerel mahkeme bozma kararina uymakla birlikte
bozma geregdini yerine getirmemistir. Zira; bozma ilaminda sadece davacinin payi kadari igin kira
bedelinin tespitine karar verilmesi gerektigi belirtildigi halde, mahkemece 6nceki donemde édenen kira
bedeline davacinin payi eklenerek kira bedelinin tespiti yoluna gidilmistir. Bu durumda; Mahkemece,
daha 6nceden verilen aylik 1.615TL olarak kira bedelinin tespitine iligkin kararin miktar yoninden
bozulmadidi da dikkate alinarak, bu miktar tGzerinden davacinin payl oraninda oranlama yapilarak kira
bedelinin brit olarak tespitine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde sadece artisa iliskin kisma
oranlama yapilarak hikim kurulmasi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikim tesisi isabetsiz,
temyizitirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince
davaliyararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100
saylll HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayil HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme
yolu kapali olmak tizere, 20.12.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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