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Taraflar arasindaki kira bedelinin tespiti davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine; temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; davali kiracinin son dénemde aylik 3.000 TL kira bedeli 6dedigini, emsallere gore kira bedelinin
disuk kaldigintileri sirerek, 01.12.2014 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 15.000 TL olarak tespitini
istemistir.

Davali; davacinin tek basina dava agamayacagini, davanin siiresinde agilmadigini savunarak, davanin
reddini dilemisgtir.

Mahkemece; sdzlesmede artis sartinin belli olmadigi, 1.12.2014 dénemi igin agilan davanin siresinde
olmadig@i, 1.12.2015 donemi igin ise dava tarihi itibari ile endeks uygulama imkani olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

Tirk Borglar Kanun'unun 345. maddesi geredince, kira bedelinin belirlenmesine iligkin dava her zaman
acilabilir. Ancak, bu dava, yeni donemin baglangicindan en ge¢ otuz giin 6nceki bir tarihte acildigi ya da
kiraya veren tarafindan bu sire iginde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiraciya yazil bildirimde
bulunulmus olmasi kosuluyla, izleyen yeni kira donemi sonuna kadar acildi§i takdirde, mahkemece
belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira doneminin baslangicindan itibaren kiraciyr baglar. S6zlesmede
yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin bir hiikim varsa, yeni kira doneminin sonuna
kadar agilacak davada mahkemece belirlenecek kira bedeli de, bu yeni donemin baslangicindan itibaren
gegerli olur.

Taraflar arasinda imzalanan 01.12.2012 baslangig tarihli ve 1 yil siireli kira s6zlesmesinin varligi
konusunda uyusmazhk bulunmamaktadir. S6zlesmeyi kiraya veren olarak davaci ile dava disi ......
imzalamiglardir. S6zlesmenin 6zel sartlar 7. maddesinde; yillik kira artiginin % ... oraninda olacagi
kararlagtirilmis ve oran belirtiimemistir. S6zlesmede yillik yapilacak artig orani belli degil ise de,
kira bedelinin artinlacagi hususunda taraflarin iradesinin bulundugu anlasiimaktadir. S6zlesmede yeni
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kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin hikim olmasi nedeniyle davacinin 21.11.2014
tarihinde actigi davaile 01.12.2014 tarihinden itibaren kira bedelinin tespitini istemesinde bir usilsizlik
bulunmamaktadir. Mahkemece, s6zlesmede kiraya verenlerin iki kisi oldugu, bunlardan sadece biri
tarafindan davanin acildigi, davacinin payi oraninda kira bedelinin tespitini isteyebilecegi hususu da
gozetilerek 01.12.2014 tarihinde baslayan donem igin davaci kiraya verenin hissesine digen miktarda
kira bedelinin endeks uygulanmasi suretiyle artirilarak tespitine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan esaslar gézoninde tutulmaksizin yazili sekilde hiikim tesisi isabetsiz,
davacinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikmin HUMK.nun 428.maddesi
geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100
saylll HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme
yolu kapali olmak tizere, 18.10.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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