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Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine;
temyiz dilekc¢esinin kabulliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; kira s6zlesmesne gore aylik kira bedelinin 350 TL oldugunu, yillik UFE artisi ile 01.11.2014
tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 363 TL, 01.11.2015 tarihinden itibaren aylik 405 TL olmasi
gerektigini, ancak davalinin artis yapmadigini, yilhk eksik 6denen farkin édenmesi igin ihtar
gonderdiklerini ancak kira farkinin 6denmedigini ileri stirerek davalinin temerriit nedeniyle tahliyesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali, s6zlesmede artis maddesi bulunmadi§ini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikkim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Kira akdinin sona erme sebeplerinden biri de kiracinin temerrtidi olup kira parasinin 6ddenmemesi veya
ge¢ 6denmesi durumunda akdin feshinin bigim ve kosullar 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 315.
maddesinde (818 Sayili BK.nun 260.maddesi) diizenlenmistir. Buna gore, istenen kira parasinin veya yan
giderin muaccel (istenebilir) olmasi ve kira bedeli ile yan giderin verilen siirede 6denmemis bulunmasi,
ihtarnamede verilen siire igerisinde kira parasinin 6denmemesi halinde akdin feshedileceginin acgikca
belirtilmesi gerekir. Kiraciya verilecek siire konut ve ¢atili isyeri kiralarinda en az otuz gin, uriin
kiralarinda en az altmis giin, diger kira iliskilerinde ise en az on giinddr.

Kural olarak kira iligkisinin varligini ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kiilfeti davaciya, daval
tarafindan kabul edilen kira bedelinin 6dendiginin ispat kiilfeti ise davaliya diser.

Taraflar arasinda imzalanan 01.11.2013 baslangig tarihli ve bir yil sireli kira s6zlesmesinin varlig
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmede aylik kira bedeli 350 TL olarak kararlastiriimis,
sonraki yillar kira bedelinin artirlacagina dair bir dizenleme

yapilmamistir. Davaci, dava dilekgesinde kira bedellerinin yillik UFE artisina gére édenmediginden
bahisle temerriit nedeniyle tahliye talep etmis ise de, s6zlesmede artis maddesi bulunmamakla davaya
konu kira tutarinin ispati kiraya verene aittir. Davacinin tek yanl kira orani ve kira bedeli belirlemesine
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itibar edilemez. Davaci kiraya veren, kira miktarininin UFE ile artirilacagini ispat edemedigine gore,
aylik kiranin sézlesmede yazili olan 350 TL oldugunun kabull gerekir. Bu durumda, mahkemece,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Yukarida acgiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiilkim tesisi isabetsiz,
temyizitirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayil
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayilil HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu
kapal olmak lizere, 30.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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