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3. Hukuk Dairesi 2017/9389 E. , 2017/8830 K.
MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin reddine
yonelik olarak verilen hiikmin, siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine; temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi disunuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili; asil ve birlesen dava dilekgelerinde, miivekkilinin davaya konu siginak niteligindeki
tasinmazi eski yoneticiden kiraladigini, kira bedellerini kendi adina agtigi hesaba 6dedigini, yine
apartmanin ortak giderlerini de bu paradan 6dedigini, ancak davali apartman yonetiminin tek tarafli
usulsuz kira bedeli belirledigini, apartmanin ortak alanlarinin kiraya verilmesinin usulsiiz oldugunu ve
sOzlesmenin de gegersiz oldugunu belirterek aleyhine baslatilan icra takiplerinde bor¢lu olmadiklarinin
tespitine karar verilmesni istemistir.

Davali vekili; kira s6zesmesinin gecerli oldugunu, 6denmeyen kira bedelleri igin takip baslattiklarini
bildirerek davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, davacinin asil ve birlesen davada sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

2- Davacinin alacagin hesaplanmasina yonelik temyiz taleplerinin incelenmesine gelince;

Davaci ile daval apartman yonetimi arasinda imzalanan 01.01.2000 baslangig¢ tarihli iki yil sireli kira
sozlesmesinin varligi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaya konu taginmaz biiro olarak
davaclya kiralanmistir. S6zlesmede aylik kira bedeli 100.00 TL olarak belirlenmis, s6zlesmenin hususi
sartlar 7. maddesinde kira bedeline emsal kiralara gore anlasilarak zam yapilacagi kararlastiriimistir.

A
2-

Davali kiraya veren 18.10.2011 tarihinde baslatug icra takibi ile Ocak/2000 ay! ile Haziran/2007 aylar
arasi 6denmeyen 55.898.TL kira alacaginin tahsilini istemistir. icra takibinde ilk yil icin aylik 100.00 TL,
heryil artigile 2007 yiliigin ayhk 477.00 TL kira bedeli tizerinden alacagin tahsili istenmistir. Davali kiraya
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veren 27.03.2012 tarihinde baslatugiicra takibiile Kasim/2011 ayiile mart /2012 aylari arasi 6denmeyen
3.247.TL kira alacaginin tahsilini istemistir. icra takibinde aylik kira bedeli 671.00 TL olarak belirtilmistir.
Kira s6zlegsmesinde “kira artisinin emsallere gore ve anlasarak yapilacagi” dizenlemesi getirilmis ise de,
taraflarca diizenlenen bu artis sarti belli ve muayyen olmadigindan gecersizdir. Davali alacakl, aylik kira
parasinin icra takibinde talep edildigi miktarda olduguna iligkin yazih bir delil sunamamistir. Bu durumda
aylik kira parasinin davaci kiracinin kabul ettigi miktar olan aylik 100.00 TL oldugunun kabulu gerekir. O
halde mahkemece, aylik kira parasi 100.00 TL kabul edilerek davacinin bor¢lu oldugu ve olmadidi kira
bedeli belirlenerek asil ve birlesen dava hakkinda karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi
dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ikinci
bentte aciklanan nedenlere hiikmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086
sayilll HUMK.nun 440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik sire igerisinde karar
dizeltme yolu agik olmak tizere, 01.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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