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Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine;
temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki butun kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, davali ile aralarinda 30.11.2014 baslangig tarihli kira s6zlesmesi bulundugunu, oglunun
isten cikartiimasi sebebiyle ¢alistigi ilgeden tasinarak dava konusu taginmazin bulundugu ... ilgesine
yerlestigini, halen baska bir konutta kiraci olarak yasadigini belirterek oglunun konut ihtiyaci nedeniyle
kiralananin tahliyesine karar verilmesini istemistir.Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkemece, davaci
tarafin ihtiyag iddiasinin samimi oldugunu kanitlayamamis olmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmis, hiikkiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.ihtiyac iddiasina dayal davalarda tahliyeye karar
verilebilmesi i¢in ihtiyacin gergek, samimi ve zorunlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Devamlilik
arzetmeyen gegici ihtiya¢ tahliye nedeni yapilamayacagi gibi heniiz dogmamis veya gergeklesmesi
uzun bir siireye bagl olan ihtiya¢ da tahliye sebebi olarak kabul edilemez. Davanin acgildigi tarihte
ihtiyag sebebinin varligi yeterli olmayip, bu ihtiyacin yargilama sirasinda da devam etmesi gerekir.Somut
olayda; Taraflar arasinda 30.11.2014 baslangig tarihli kira s6zlegsmesinin varligi hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Dava, davacinin oglunun konut ihtiyacinin dogmasina dayanmakta olup, ihtiyaglinin
kirada oturduguna iliskin akit dosya arasinda bulunmaktadir. Konut nedenine dayali tahliye davalarinda
kirada oturan ihtiyacglinin kirada oturmasi ihtiyacin varliginin baslica kanitidir. Dinlenilen davaci
taniklarinin da ihtiya¢ iddiasini dogruladiklari anlagiimaktadir. Bu durumda ihtiyacin samimi, gergek
ve zorunlu oldugunun kabulu icab eder. Mahkemece, ihtiya¢ nedeniyle tahliye isteminin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUGC; Yukarida acgiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hilkiim tesisi isabetsiz,
temyizitirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayil
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayillil HUMK.nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu
kapal olmak (izere, 23.01.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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