YARGITAY, 3. HUKUK DAIRESI, E. 2019/5073, K. 2020/3938, T. 07.07.2020

Daire: 3. Hukuk Dairesi
Esas No: 2019/5073
Karar No: 2020/3938
Karar Tarihi: 07.07.2020

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

3. Hukuk Dairesi 2019/5073 E. , 2020/3938 K.
MAHKEMESI: ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 36. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda ilk derece mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinin kismen kabuliine dair verilen
karar hakkinda bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda; davalinin
istinaf bagvurusunun reddine, davacinin istinaf talebinin kismen kabuliine yonelik olarak verilen kararin,
suresiicinde durugmali olarak incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle; daha 6nceden belirlenen
07.07.2020 tarihli durusma guini igin yapilan tebligat Gzerine davaci vekili Av. ... ve davali vekili Av.
... geldi. Agik durusmaya baslandi ve hazir bulunanlarin s6zli agiklamalarn dinlenildikten sonra igin
incelenerek karara baglanmasi igin saat 14.00'e birakilmasi uygun gorildiginden, belli giin ve saatte
dosyadaki buttin kagitlar okunarak, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlenip, gereg@i distnuldd:

YARGITAYKARARI

Davaci; miilkiyeti kendisine ait tasinmazi 01.05.2012 baslangig¢ tarihli 1 yil sireli kira s6zlesmesiyle
davaliya kiraya verdigini, sozlesmeye gore yillik kira bedelinin 72.000USD olup, kira bedelinin her
kira donemi basinda 10 giin icinde 6deneceginin, her yil %5 oraninda artirirma gidileceginin ve aidat
bedellerinin kiraci tarafindan 6deneceginin kararlastirildigini, sé6zlesmenin takip eden yillar yenilenerek
kira iliskisinin devam ettirildigini; davalinin yillik kira bedelinin 01.05.2015 tarihinde pesin édemesi
gerekirken 6demedigini hakli bir neden olmadan ve kendi rizasi hilafina taginmazi tahliye ettigini,
taginmazin tahliyesi durumunda da davalinin donem sonuna kadar olan kira bedelleri ve site aidatlarini
ddemek zorunda oldugunu belirterek; ....icra Miidirligiiniin 2016/8413 Esasi lizerinden davali aleyhine;
2015 Yih Eyldl ayi ile 2016 Yili Nisan aylan arasi 55.560USD kira alacagi, 3.476,79USD iglemis faiz ve
ayhk 2.187,57 TL aidat bedeli karsiligi 35.001,12 TL aidat

alacagi olmak uzere toplam 59.039,73USD ve 35.001,12TL'nin tahsili igin baslatilan icra takibine yapilan
itirazin iptali ile takibin devamina, davali aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesini istemistir.

Davali; kiralanan taginmazi tahliye edecegini ihtarname ile davaci kiraya verene bildirdigini ve davacinin
bu durumu kabul ederek 3 aylik kira bedelinin 6dendigini, intarname sonrasi satin alinan taginmazlardaki
tadilatlarin gecikmesi nedeniyle Agustos ve Eylil Ayi kira bedelleri de 6denerek dava konusu taginmazi
davacinin da bilgisi dahilinde 01.10.2015 tarihinde tahliye ettigini, davacidan 10.000USD depozito
alacagi olmasina ragmen davaci tarafindan aleyhine haksiz ve mesnetsiz olarak icra takibi yapildigini
savunarak; davanin reddini istemisgtir.
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ilk derece mahkemesince; tasinmazin 01.20.2015 tarihinde tahliye edildigi, bu tarihe kadar olan kira
ve aidat bedellerinin 6dendigi; ancak, erken tahliye nedeniyle s6zlesmenin 9. maddesine gore feshi
ihbar siresi olarak 3 ay belirlendiginden davacinin 3 aylik makul sire kirasi ve bu doneme iliskin
aidat bedellerinden sorumlu olacagi ve depozito bedelinin mahsubu sonucu davanin kismen kabuli ile
10.837,25USD kira alacagi, 780,96USD faiz ile 17.500,56TL aidat alacagi izerinden itirazin iptaline ve
icra inkar tazminat isteminin yasal kosullari olusmadigindan reddine karar verilmistir.

ilk derece mahkemesi kararina karsi, taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince; davalinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine; davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile, dava konusu
tasinmazin kira donemi sonuna kadar kiraya verilmedigi, bu nedenle davalinin donem sonuna kadar olan
kira bedellerinden sorumlu oldugu gerekgesi ile itirazin, 38.620,25USD kira alacagi, 2.965,17USD faiz
ve 35.001,12TL aidat alacagi yoniinden iptaline ve asil alacagin %20si oraninda icra inkar tazminatina
karar verilmis, hiikim davali vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi bilgi ve belgelere, 6zellikle temyiz olunan bdlge adliye
mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Davali tarafin makul siire kira alacagina iligkin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Kiracl, s0zlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin kiralanani erken tahliye ettigi durumda; kural
olarak Turk Borglar Kanununun 325. maddesine gore, anahtar teslim tarihine kadar kira bedelinden,
anahtar teslim tarihinden itibaren ise kiralananin ayni sartlarda kiraya verilebilecedi makul siire kira
bedeli ile sorumludur. Bununla birlikte, TBK'nin 112. maddesi gondermesi ile ayni kanunun 52. maddesi
uyarinca, kiraya verenin bu yerin yeniden kiralanmasi konusunda gayret gostermesi, boylece zararin
artmasini 6nlemesii¢in kendisine diisen 6devi yapmasi gerekir. Bu durumda kiraya verenin zarari, tahliye
tarihinden kiralananin ayni kosullarla yeniden kiraya verilebilecegi tarihe kadar bos kaldidi streye iligkin
kira bedelinden ibarettir.

Somut olayda; davada dayanilan ve hikme esas alinan 01.05.2012 baslangi¢ tarihli, 1 yil streli kira
sozlesmesinin “Hususi Sartlar” bolimiiniin 9. maddesinde "...Kiraci, 3 ay dncesinden noter vasitasiyla
kiralayana ihbarda bulunmak kaydiyla kiralanani tahliye edebilecektir. Bu takdirde, fiilen kullanilmayan
aylara iligkin kira bedelleri, mal sahibi binayi tekrar kiraya verdiginde kiraciya tekrar iade edilecektir"
seklinde ihbar sartina yer verilmistir.

Taraflarin serbest iradesi ile konulmus bu sart gecerli olup taraflari baglar. S6zlesmede taraflarin makul
sureyi 3 ay olarak belirledigi ve davali kiraci ihbar kosuluna uymadan tasinmaz tahliye ettigine gore,
tahliye tarihinden itibaren s6zlesmede kararlastirilan 3 aylik makul siire tazminatina karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde 7 aylik makul siire tazminati tizerinden hiikiim tesisi
dogru degildir.

3-) Hiikmedilen icra inkar tazminatina iligkin temyiz itirazlarina gelince;

icra ve iflas Kanunu'nun 67.maddesinin 2. fikrasi geregince, icra tazminatina hiikkmedilebilmesi igin,
bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin alacagini mahkemede dava ederek
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hakli ¢citkmasi yasal kosullardandir. Bor¢lunun itirazinin kotiniyetli olmasi ise yasal kosul degildir.
icra tazminat, aleyhindeki icra takibine itiraz eden ve isin ¢abuk bitirilmesine engel olan borgluya
karsi konulmus bir yaptinnmdir. Bunlardan baska, alacagin likit ve belli olmasi da gerekir. Alacagin
gercek miktarinin belli, sabit veya borglu tarafindan belirlenebilir oldugunun kabuli i¢in borcun biitin
unsurlarinin bilinmekte ya da bilinmesi gerekmektedir. Boylece borglu tarafindan borcun tutarinin tahkik
ve tayini mimkiin ise; baska bir ifadeyle borg¢lu yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilir
durumda ise, alacagin likit ve muayyen oldugunun kabuli zorunludur.

Olayimiza gelince; icra takibinin davalinin taginmazdan erken tahliyesi nedeniyle mahrum kalinan kira
bedeli yoniinden yapildigi, bu itibarla, tazminat niteliginde bulunan ve likit olmayan makul siire kira
bedeline iliskin oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda yukarida agiklanan yasal kurallarin 1siginda takip
konusu alacak degerlendirildiginde, kabul edilen miktar izerinden icra tazminatina hiikmedilmesi usul
ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte belirtilen nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ikinci ve
dclnci bentte agiklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyiz olunan bélge adliye
mahkemesi kararinin HMK'nin 371 inci maddesi uyarinca davali yararina BOZULMASINA, istek halinde
pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 2.540TL Yargitay durusmasi vekalet tcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, HMK'nin 373 lincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dosyanin
karari veren bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, 07.07.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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