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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

3. Hukuk Dairesi 2020/2064 E. , 2020/3826 K.
MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tazminat davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, asil davanin kismen
kabulline, karsi davanin reddine ydnelik olarak verilen hikmin, siresi i¢cinde davali-kargi davaci
vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya
icerisindeki kagitlar okunup geregi dusunuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci -Karsi davali; Taraflar arasinda diizenlenen 01.01.2015 tarihli s6zlesme ile davalinin
tasinmazinda kiraci olarak bulundugunu ancak davalinin 10 giin gegmeden 09.01.2015 tarihi itibariyle
tasinmazin tahliyesini istedigini, davali kiraya verenin bu baskilari nedeniyle taginmazi 11.01.2015
tarihinde tahliye ederek anahtarlari davali kiraya verene teslim ettigini; Tasinmaza ait kombi ve doJalgaz
tesisati ile s6zlesmeyi tamamen yeniledigini, bunun igin 2.400 TL, su tesisatinin hasarl yerlerinin
tamirati, klozet montaji ve yenileme ile vana, lavabo dolabi, musluk is ve isgiligine 500 TL , sthhi
malzemelerine 560 TL, pimapen ve cam islerine 945 TL, elektrik islerine 500 TL, boya malzeme ve
3 glinliik isciligine 1.000 TL, Digitiirk kurulumu igin yeni eve naklederken 45 TL , tahliye edince yeni
evde 45 TL, klima montajina ve ayrilirken demontajina 600 TL, eve tasinirken 1300 TL,evden ayrilirken
1.100 TL tasinma masrafi olmak lzere toplam 9.495 TL masraf yaptigini, klima hari¢ satin alinan tim
malzeme ve is¢iligin mecurda kaldigini, ayrica bu olaylar nedeniyle ailesinin manevi huzurunun da zarar
gordiguni belirterek 9.495 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali -Kars! davaci, asil davanin reddini dilemis, actigi kargl davada ise kiraci olan davaci-kargi davali
sokup gotirmus oldugundan taginmaza tekrar kombi almak ve taktirmak igin harcadigini belirttigi 1.330
TL miktarinda maddi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkemece, asil davanin kismen kabuli ile 7.268,18 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline; Karsi davanin ise reddine dair verilen hilkkmiin davali taraf¢a temyizi tizerine,
Dairemizin 16.11.2017 tarih ve 2017/4845 Esas, 2017/16092 Karar sayili ilami ile davalinin karsi
davaya iligkin temyiz itirazlarinin reddine, asil davaya yonelik temyiz itirazlarina gelince ise ; kiraci olan
davaci-karsi daval tarafindan kiralanan tasinmaza yonelik yapilan tadilat ya da masraflarin zorunlu ve
faydal masraf niteliginde olup olmadigi saptanarak, zorunlu ve faydal masraf oldugunun belirlenmesi
halinde imalat tarihi itibariyle yipranma payi diisilmus bedellerinin tahsiline karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesinin dogru olmadigindan bahisle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bozma lizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda mahkemece, asil davanin kismen kabuli ile maddi
tazminata iliskin 7.268,18 TL'nin davalidan tahsiline ; Kargi davanin ise reddine karar verilmis, hikim
davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-)Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesinin
arttk mimkiin olmamasina gore, davali-karsi davacinin asagidaki bendin disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Davaci kiracinin dava konusu kiralanana tasinirken ve kiralanandan ayrilirken yaptigi tasinma /nakliye
masraflarinin siiresinden once fesih nedeniyle ugranilan zarar (menfi zarar) ya da faydali ve zorunlu
masraf kapsaminda degerlendiriimesi ve talep edilmesi miimkiin degildir. Buna yonelik istemin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulli dogru gortilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davali-karsi davacinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci bentte aciklanan nedenlerle yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu
nedenle yerinde oldugundan kabulu ile hiikmiin HUMK'nun 428.maddesi geregince davali karsi davaci
yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440.maddesi geregince karar diizeltme yolu
kapal olmak uzere, 02/07/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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