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3. Hukuk Dairesi 2020/2712 E. , 2020/5504 K.
MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kira sdzlesmesinden kaynaklanan alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siresi iginde taraflarca temyiz
edilmesi lzerine; temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki butun kagitlar
okunup geregi distnuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, taraflar arasinda 15/09/2011 baslangig tarihli 1 yil suireli "Soguk Depo Oda Kiralama S6zlegmesi"
imzalandigini, s6zlesmeye gore kira bedelinin alti aylik pesin 6deme ile yapilmasi halinde aylik kira
parasinin 17.795,00 TL, aylk olarak pesin 6deme yapilmasi halinde ise 18.200,00 TL oldugunu, davalinin
15/09/2012 dénemi kira bedelini siiresinde 6dememesi nedeniyle 08/12/2012 tarihli ihtarname
gonderildigini, kiralananin 15/03/2013 tarihli tahliye tutanagi ile yasal haklar sakli tutularak teslim
alindigini belirterek daval tarafindan s6zlesmenin siiresinden once haksiz feshi nedeniyle bos kalan
aylar kirasi olarak simdilik 38.224,00 TL ile zarar ziyan bedeli olarak 1.500,00 TL nin 15/10/2012
tarihinden itibaren isleyecek en yliksek reeskont ticari faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davall, davaciya ait tim hak ve alacaklarin eksiksiz 6dendigini, s6zlesmedeki 27. madde geregince
s6zlesmenin bir yil yenilenmis oldugunu, sonraki donemle ilgili keside edilen faturalardan da bu
durumun acikca anlasilabilecegini, 24/01/2013 tarihli ihtarname ile s6zlegsmenin 15/03/2013 tarihinde
feshedilerek kiralananin bu tarihte tahliye ve teslim edileceg@inin davaciya bildirildigini, bu duruma gore
kalan aylar kira bedelinin talep edilemeyecegini belirterek tasinmazin alti aylik siire sonunda tahliye
edilmis olmasi nedeniyle davanin reddini dilemistir.

Yapilan yargilama sonucu Mahkemece; davanin kismen kabuli ile, dava konusu taginmazda meydana
gelen 280,00 TL hasarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline,
bos kalan aylara ait kiralarin tahsiline yonelik talebin reddine karar verilmis; Hikmun davaci tarafindan
temyizi Gzerine Dairemizin 25.04.2018 tarih, 2018/1947 Esas 2018/4445 Karar sayili ilamiyla, davacinin
sairtemyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra “...s6zlegme siresine uyulmadan kiralanan tahliye
edilmis oldugundan davaci makul siire kira bedelini talep edebilir. Yargilama sirasinda Hukukgu ve
Makina Mihendisi bilirkisiler verdikleri raporlarinda; kira s6zlesmesine konu kiralanan soguk depo
odasinin halen bos oldugunu, kiralananin yeniden kiralanmaya elverisli halde bulundugunu, kiralananin
Uc aylik sure igerisinde yeniden kiraya verilmesinin mimkiin olabilecegini tespit etmislerdir. Bu durumda
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mahkemece, bilirkisi tarafindan tespit edilen li¢ aylik makul siireye gore talep hakkinda karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle bu istemin reddine karar verilmesi dogru degildir.

" gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmisgtir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine aylik
kira bedelinin 18.200 TL lizerinden (¢ aylk kira bedeli olan 54.600 TL olmasi gerekirken talep ile bagli
kalinarak 38.244 TL kira bedelinin davaci taraf¢a farkl tarihlerde ihtarnameler gonderildiginden dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, dava konusu
tasinmazda meydana gelen 280 TL hasarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; Hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, kararin bozmaya uygun olmasina gore davacinin asagidaki
bendin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin hikmedilen aylik kira bedeline yonelik temyiz itirazlarina gelince;

HMK'nin ispat yukind dizenleyen 190. maddesine gore ispat yuku; kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi geregince de, kural olarak, herkes iddiasini ispat etmekle
yukumliddr.

Kural olarak, kira iliskisinin varligini ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kiilfeti davaciya, daval
tarafindan kabul edilen kira bedelinin 6dendiginin ispat kiilfeti ise davaliya diiser. Davacinin talep ettigi
yillik kira miktart HMK'nin 200. maddesi uyarinca belirlenecek senetle ispat sinirinin izerinde ise davaci
kira bedelini yazil belge ile kanitlamak zorundadir. Yazili delille kanitlanmadidi takdirde ise davalinin
kabuliinde olan miktar esas alinmalidir. Yine davali da ayni kosullar altinda yillik kira bedelinin senetle
ispat sinirinin tGizerinde olmasi durumunda kira borcunun 6dendigini yazili belge ile ispat etmelidir.

Taraflar arasinda 15/09/2011 baslangig tarihli 1 yil siireli kira s6zlesmesi konusunda herhangi bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, tahliye tarihi itibariyle 6denmekte olan giincel kira bedeli
konusundadir. Kiranin baslangi¢ tarihi itibariyle 6denmekte olan alti aylik pesin kira bedeli 17.792
TL+KDV olup aylk 6denmesi halinde ise kira bedeli 18.200 TL+KDV olarak belirlenmistir. S6zlesmenin
25. maddesinde "S6zlesmenin uzamasi durumunda kira bedelinin % 60lik kismina 1 yillik TUIK
tarafindan agiklanan TEFE-UFE ortalamasi nispetinde artis yapilacaktir. Elektrik birim fiyatlarinda
meydana gelen artis ayni nispette kira bedelinin % 40ina elektrik birim fiyati artisinin gegerli oldugu
ay itibari ile eklenecektir." diizenlemesi yer almaktadir. Taraflarca belirlenmis olan bu artis sarti gegerli
olup tahliye tarihi s6zlesmenin uzadigi doneme denk gelmekle makul siire kira bedeline hiikmederken
s6zlegsmedeki bu artis sartinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Buna gore, Mahkemece, taraflar arasinda gtincel 6denen kira bedelinin miktari konusunda uyusmazlk
bulundugundan, kira s6zlesmesindeki artis sarti uygulanmak suretiyle tahliye tarihindeki 6denmesi
gereken kira bedelinin tespit edilip (davacinin bildirdigi aylik kira bedeli miktarini gegmemek kaydiyla)
bu deger lzerinden 3 aylik makul siire kira bedeline hiikmedilmesi gerekirken, s6zlesmedeki artis sarti
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dikkate alinmaksizin kira s6zlegsmesinin baslangi¢ tarihindeki kira bedeli izerinden davanin kismen
kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir.

3- Davacinin hikkmedilen faizin baslangig tarihine iligkin temyiz itirazlarina gelince;

Davaci, tahliye tarihi sonrasi davaliya gondermis oldugu 22.03.2013 keside tarihli ihtarnamesiyle,
kira bedellerinin ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren 3 giin igerisinde 6denmesini talep etmistir.
S6z konusu ihtarnamenin teblig edilip edilmedigi hususu arastirilarak teblig edilmis olmasi halinde
ihtarnamede verilen 3 giinlik siirenin son bulmasiyla birlikte temerrit sartlari olustugundan
hikmedilecek makul siire tazminatina bu tarihten itibaren faiz igletilmesi gerekirken Mahkemece, dava
tarihi itibariyle faize hilkkmedilmis olmasi dogru gérilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2 ve
3 nolu bentlerde acgiklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayih HMK.ya
6217 Sayili Kanunla eklenen gegici 3. madde hikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca
hikmun BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440. maddesi geregince tebligden itibaren 15
gln igerisinde karar diizeltme yolu acgik olmak tizere, 07/10/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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