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MAHKEMESI:ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 35.HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda ilk derece mahkemesinde goriilen alacak davasinin kismen kabuliine dair verilen
karar hakkinda bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda; davaci tarafin
istinaf bagvurusunun esastan reddine yonelik olarak verilen kararin, siiresi icinde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki biitiin
kagitlar okunup geregi disindldi:

YARGITAYKARARI

Davaci; davali kiraya veren ile aralarinda 27/06/2014 baslangig tarihli, iki yil streli konut kira s6zlesmesi
bulundugunu, kiralananda hirsizlik olayinin meydana geldigini, kiralananin kapisinin kirildigini, uyarilara
ragmen kiraya verenin mecuru kullanima uygun halde bulundurmadigini, bu nedenle kira s6zlesmesinde
yazil olan siire sona ermeden s6zlesmeyi hakli olarak feshettigini belirterek pesin 6demis oldugu kira
bedelleriile glivence bedelinin iadesine karar verilmesini talep etmis; yargilama sirasinda kira alacaginin
77.333 USD, glivence bedeli alacaginin ise 7.249 USD oldugu gerekgesiyle davasini islah etmistir.

Davali; kiralananin kira s6zlesmesindeki sartlara uygun bir sekilde davaci kiraciya teslim edildigini,
sOzlesme siiresi sona ermeden sozlesmenin haksiz olarak feshedilerek kiralananin tahliye edildigini,
davaci kiracinin kira bedelinin ve glivence bedelinin iadesini isteme hakkinin bulunmadigini ileri stirerek
davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

ilk derece mahkemesince; davaci kiracinin kiralanani usuliine uygun bir sekilde tahliye ettigini
ispatlayamadigi gerekcesiyle davali kiraya verenin bildirmis oldugu tahliye tarihine itibar edilmek
suretiyle davanin kismen kabuliine, 6.205,36 USD'nin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine
karar verilmistir.

ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davaci tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bélge
adliye mahkemesince, davacinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi bilgi ve belgelere, 6zellikle temyiz olunan kararda yazih
gerekcelere gore, davacinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2-Kiralananin tahliye edildiginin (kiracinin kiralanani iade borcunu yerine getirdiginin) kabul edilebilmesi
icin, kiralananin fiilen bosaltilmasi yeterli degildir. Anahtarin da kiralayana teslim edilmesi gerekir.
Kiracinin bildirdigi tahliye tarihinin kiralayan tarafindan kabul edilmemesi; baska bir ifadeyle, tahliye
tarihinin taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi halinde; kiralananin fiilen bosaltildigini ve anahtarin
teslim edildigini, boylece kira iligkisinin kendisince ileri siiriilen tarihte hukuken sona erdirildigini
kanitlama yukumlaliagd, kiraciya aittir. Kiraci, kiralanani kendisinin ileri siirdigu tarihte tahliye ettigini
ispatlayamazsa, kiralayanin bildirdigi tahliye tarihine itibar olunmahdir. Anahtarin kiralayana teslimi,
hukuki islemin igerisinde yer alan bir maddi vakia olmakla birlikte, s6zlegsmenin feshine yonelik bir hukuki
sonu¢ dogurdugundan, bunun ne sekilde ispat edilecegi hususu, yillik kira bedelinin tutar esas alinmak
suretiyle, dava tarihinde yirurlikte bulunan 6100 sayih HMK'nin 200. ve 201. maddeleri gercevesinde
degerlendirilmelidir. Es soyleyisle, yillik kira bedelinin tutari senetle ispat sinirinin tizerindeyse ve
kiralayanin acik muvafakati yoksa bu yon kiraci tarafindan ancak yazili delille ispatlanabilir; tanik
dinlenemez.

Somut olayda; davaci kiraci tarafindan davaliya hitaben s6zlegsmenin feshine iliskin keside edilen
ihtarnamenin 10/04/2015 tarihinde, s6zlesmede bildirilen adreste davalinin annesine teblig edildigi,
davalinin 28/04/2015 tarihinde keside ettirmis oldugu ihtarname ile davacinin ihtarnamesine cevap
vererek kira s6zlegsmesinin feshinin kabul edilmedigini bildirdigi, davaci tarafindan 05/08/2015 tarihinde
sulh hukuk mahkemesinden kiralanana ait anahtarlarin teslimi hususunda tevdi mahalli tayini talebinde
bulunuldugu, ancak sulh hukuk mahkemesince anahtar teslimine iliskin taraflar arasinda heniiz bir
ihtar olmadigi gerekgesiyle tevdi mahalli tayini talebinin reddine karar verildigi, davacinin bu defa PTT
araciligiyla 13 adet anahtari davalinin kira s6zlegsmesinde yer alan adresine gonderdigi ve anahtarlarin
bu adreste 28/08/2015 tarihinde davalinin annesine teslim edildigi, davacinin anahtar tesliminin
gerceklestigine iliskin davaliya noter marifetiyle ayrica bir ihtarname géndermis oldugu, bu ihtarnamenin
de 10/09/2015 tarihinde yine ayni adreste davalinin bizzat kendisine teblig edildigi anlasiimaktadir.

Taraflar arasindaki 01/06/2014 baslangi¢ tarihli 2 yil sireli aylik 11.000USD bedelli kira s6zlesmesi
konusunda her hangi bir uyusmazlhk bulunmamaktadir. Kira s6zlesmesinin 11. maddesinde, 6n sayfada
belirtilen adreslerin gegerli ihbar adresleri oldugu ve degisiklik bildiriimedigdi siirece bu adreslere
yapilacak tebligatlarin kabul edilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Bir hakkin diristlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin
kotiye kullanimini olusturur. TMK'nun 2/1 hikm{ herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk diristliik
ve ig iliskilerinin gerektirdigi karsilkli gliven anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder. Diger bir
deyisle Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan diirtist davranma yikimliliga "haklarin kullaniimasi”
ve "borglarin yerine getirilmesinde" s6z konusu olur. Hakkin kullanimi él¢iitind Medeni Kanuna
gore dirlstlik kurallar verir. Diiriist davranma ise "bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir
borglunun borcunu yerine getirirken iyi ve dodru hareket etmesi yani diriist, namuskar, makul, fiilinin
neticesini bilen, orta zekal her insanin benzer hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi”
anlamindadir. O halde bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir bor¢lu borcunu yerine getirirken
yukarida belirtilen ilkelere uygun hareket etmek durumundadir; aksi halde, haklarini kdtiiye kullandiklari
sonucuna varilabilecektir. Bununla birlikte hemen belirtmelidir ki, hakkin kdtuye kullanimi kurumu
hukukun sekilciliginden dogan sertligi gidermek maksadiyla ortaya ¢ikmigtir. Zira hukuk kurallari
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tarafindan kisilere taninan yetkilerin oldugu gibi kullanilmasi, diger kisiler i¢in gogu kez katlanilmasi gili¢
olan sonuglar dogurabilecektir. iste bu noktada TMK'nun 2/I1. maddesi oldukga biiyiik 6nem tasimakta
olup, gerceklesen her somut olayda hakim tarafindan ayrica takdiri gereken de bir kurumdur (HGK
21.09.2011 T,2011/15-494 E, 2011/555 K.).

Bu aciklamalar neticesinde; her ne kadar Dairemiz ilke kararlari, anahtar teslim igleminin yukarida
belirtilen usul ¢ergevesinde yapilmasi ve yazili delil ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde ise de;
somut olayda, davaci kiracinin anahtar teslimi sirasinda ¢aba sarf etmis oldugu, netice itibariyle
kiralanana ait 13 adet anahtarin sézlegsmede bildiren adreste davalinin annesine teslim edilmis oldugu,
davalinin anahtar tesliminin halen usuliine uygun bir sekilde gergeklesmedigi iddiasinin hakkin kotliye
kullanilmasini teskil edecegi anlasiimakla kiralanana ait anahtarlarin 28/08/2015 tarihinde kiraya
verene tesliminin gergeklestiginin kabuli gerekmektedir.

Hal bdyle olunca, Mahkemece, davaci kiracinin kiralananin kullanim siresi olan 28/08/2015 tarihine
kadar tahakkuk eden kira bedeli ile birlikte makul siire kira bedeli alacagindan sorumlu oldugu goz
oninde bulundurularak uyusmazligin ¢éziimu gerekirken, hakkin kotiiye kullanimina sebep olacak
sekilde davaci kiracinin kira s6zlesmesi stiresinin tamamina iliskin kira bedelinden sorumlu tutulmasi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE, ikinci
bentte aciklanan nedenlerle 6100 sayillil HMK'nun 373/1 maddesi uyarinca temyiz olunan bolge adliye
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, ayni Kanunun 371. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, dosyanin ilk
derece mahkemesine, kararin bir érneginin de bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, 26/05/2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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