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3. Hukuk Dairesi 2021/894 E. , 2021/2236 K.
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kira bedelinin tespiti davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi iginde taraflarca temyiz edilmesi lzerine;
temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra, dosya icerisindeki bittin kagitlar okunup geregi
disunaldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; davali kiraci ile aralarinda 17.09.1999 baslangi¢ tarihli ve 10 yil sireli kira s6zlesmesi
bulundugunu, 10 yilhk stirenin 01.12.2009 tarihinde sona erdigini belirterek, 01.01.2010-31.12.2010
tarihleri arasi yeni donem igin kira bedelinin aylik cironun % 6 si olarak tespitine karar verilmesini, bunun
mumkin olmamasi halinde ise aylik kira bedelinin KDV hari¢ 30.000 TL olarak tespitine karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili; s6zlegsmenin 4. maddesine gore talep edilen kira bedelinin fahis oldugunu belirterek
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, kiralananin 01/12/2009 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 11.430 TL olarak tespitine
karar verilmis; hiikkiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere, 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, taraflarin asagidaki bendin disinda kalan sair temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2-) Her ne kadar Mahkemece hiikmiin 2. bendinde yer alan 11.430 TL kira bedelinin net kira bedeli
mi yoksa briit kira bedeli mi oldugu hususunun belirtiimemis olmasi dogru degil ise de; davacinin kira
bedelinin tespiti talebinde bulunurken KDV harig kira bedelinin tespitini talep ettigi ve karara dayanak
26.06.2020 tarihli bilirkisi ek raporunda taginmazin bos olarak getirecegi kira bedeli hesabinin yapildigi
belirtildigine gore, hikkmiin 2. bendinde ifade edilen 11.430 TL aylik kira bedelinin 01/12/2009 tarihi
itibariyle 6denmesi gereken net kira bedeli oldugu anlagiimaktadir.

3-) Harglar Kanununun 17. maddesine gore kira tespit davalarinda aylik kira bedelinin tespiti talep
edilmesi halinde bir aylik brit kira farki Gizerinden, yillik kira bedelinin tespiti istenmesi halinde bir yillik
brit kira farki Gizerinden nisbi har¢ alinmasi gerektigi, yine 01/01/2016 ydrurlik tarihli Harglar Kanunu
Genel Tebligi ekinde yer alan (1) sayil tarifenin "Karar ve ilam Harci" baslkli kisma gére hiikiim altina
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alinan anlagmazlik konusu deger izerinden binde 68,31 oraninda har¢ alinmasi gerektigi, bu hali ile bir
aylik brit kira farki Gizerinden alinmasi gereken harcin hesaplanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Somut olayda; 6denmekte olan aylik kira bedelinin ciro miktari izerinden 6dendigi, ihtilafli doneme
iliskin 6denen kira bedeli ortalamasinin net 6.634 TL oldugu, 6denmesi gerektigine karar verilen aylik
kira bedelinin ise net 11.430 TL oldugu anlasildigina gore, alinmasi gereken har¢ miktarinin aylik brit
kira bedelleri tizerinden belirlenmesi gerekirken alinmasi gereken harcin 9.369,39 TL oldudu yoniinde
hikidm kurulmasi dogru degildir.

4-) Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 9. maddesinde yer alan kira
bedelinin tespiti davalarinda mahkemece tespit olunan kira bedeli farkinin bir yillik tutar izerinden
tarifenin Gglincl kismi geregince hesaplanacak nispi vekalet licretine hiikmedilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, tespit edilen yillik kira bedelinden davali tarafindan 6édenen yillik kira bedeli gikartilarak,
aradaki fark tizerinden davaci yararina; yine davaci tarafindan dava dilekgesinde talep edilen yillik kira
bedelinden tespit edilen yillik kira bedeli gikartilarak, aradaki fark tizerinden de davali yararina vekalet
ucreti takdir edilmesi gerekir.

Bu hali ile taraf vekilleri Iehine hiikmedilen vekalet {icretlerinde de hata edildigi anlagiimistir.

Ancak, tim bu yanlisliklarin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ve "hakimin
takdir yetkisi kapsaminda" kalmadigindan; hiikmiin, HUMK'nun 438/7, C2 hiikmi ve 6100 sayilli HMK
370/2 ek 3/1 maddesi geregince diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine, ikinci
bentte agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin hiikiim fikrasinin 2. bendinde "11.430TL" ibaresinden
once gelmek kaydiyla "net" ibaresinin yazilmasina, tGi¢linci bentte aciklanan nedenlerle temyiz olunan
kararin hiikiim fikrasinin 5. bendinin kaldirilarak yerine "Alinmasi gerekli 386,58TL harcin pesin yatirilan
hargtan mahsubu ile fazla yatirilan 5.404,42TL harcin davaclya iadesine," ifadesinin yazilmasina,
hikim fikrasinin 6. bendinin kaldirilarak yerine "Davaci tarafindan yatirilan 386,58 TL harcin davalidan
alinarak davaciya verilmesine," ifadesinin yazilmasina, dérdiindii bentte agiklanan nedenlerle temyiz
olunan kararin hiikiim fikrasinin 9. maddesinin kaldirilarak yerine "Davaci kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT geredi hesaplanan 9.628,66TL vekalet {icretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine," ifadesinin yazilmasina, hiikkiim fikrasinin 10. maddesinin
kaldirilarak yerine "Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
gere@i hesaplanan 26.856,57TL vekalet licretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine," ifadesinin
yazilmasina, hiikmun dizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
taraflara iadesine, 6100 sayili HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440. maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 03/03/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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