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6. Hukuk Dairesi 2014/1482 E., 2014/8025 K. "igtihat Metni"

MAHKEMESI: Gélpazari Sulh Hukuk Mahkemesi TARIHI: 17/09/2013 NUMARASI: 2013/148-2013/189
Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair
karar, davaci tarafindan siiresi igcinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi
gorusulip dustnuldi.

Dava, isyeri ihtiyaci nedeniyle kiralanin tahliyesi istemidir. Mahkemece, yeni malik olan davacinin
TBK.nun 351/1 maddesi geregince iktisaptan tarihinden itibaren bir ay iginde kiraciya bildirimde
bulunmadi§indan, dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmis hiikim davaci tarafindan
temyiz edilmisgtir.

Konut ya da ¢atiliisyeri niteligindeki bir taginmazi iktisap eden kimse dilerse eski malik ile kiraci arasinda
yapilmis s6zlesmeye dayanarak s6zlesmenin sonunda bir ay iginde, dilerse TBK.'nun 351. maddesi
uyarinca edinme guini de dahil olmak izere edinme tarihinden baslayarak bir ay icinde durumu kiraciya
yazil olarak bildirmek kosuluyla edinme tarihinden itibaren alti ay sonra ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasi
acabilir. Yeni malikin, eski malik ile yapilan s6zlesmeye dayanarak s6zlesme sonunda dava agmasi
halinde, edinme tarihinden itibaren bir ay i¢inde kiraciya bildirimde bulunmasi gerekmez. Agilacak
davada tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin varliginin da kanitlanmasi gerekir.

Olayimiza gelince; davaci vekili dilekgesinde miivekkilinin, davalinin kiraci oldugu tagsinmazi satin
aldigini, mivekkilinin tavuk ¢iftligi olarak kullanmak tizere ihtiyacinin oldugunu ve davalinin kiraciligina
iliskin s6zlesmenin sona erdigini belirterek TBK'nun 351/2 maddesi geregince kiralanin tahliyesini
istemistir. Davaci, davalinin eski malik ile yapmis oldugu s6zlesmeye istinaden siire sonunda dava
actigini belirtigine gore, iktisaptan itibaren bir ay igerisinde bildirimde bulunulmasi sart degildir.
Mahkemece davaci tarafindan agilan davanin TBK'nun 351/2 maddesine ve sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak siresinde acilip agilmadigi degerlendirilerek, davanin siiresi igerisinde agildiginin
anlasiimasi halinde, taraflarin delilleri toplanarak davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
dava hatali olarak TBK.nun 351/1 maddesi kapsaminda tahliye davasi kabul edilerek dava sarti
bulunmadigindan reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hikidm bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmiin BOZULMASINA,
istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 18.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.Bagkan
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