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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

6. Hukuk Dairesi 2014/3336 E., 2014/4259 K. "igtihat Metni"

MAHKEMESI: Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi TARIHI: 22/01/2014 NUMARASI: 2013/1093-2014/87
Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair
karar, davaci tarafindan siiresi igcinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi
gorusulip dustnuldi.

Dava, iktisap ve mesken ihtiyaci sebebiyle kiralananin tahliyesi istemine iligkindir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmis, hiikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili yargilama asamasinda sundugu dilekgesinde, davacinin 16/05/2013 baslangig tarihli kira
sdzlegsmesiile bagka bir taginmazda kiraci oldugunu bu nedenle davacinin ihtiyaci nedeniyle kiralananin
tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Kimlerin ihtiyaci i¢in tahliye davasi agilabilecegi 6098 Sayili TBK.nun 350.maddesinde sayilmistir. S6zii
edilen madde hiikmiine gore kiralayan, kendisinin, esinin, altsoyu, Gstsoyu veya kanun geregi bakmakla
yukiimli oldugu diger kisilerin konut (veya igyeri) ihtiyaci icin dava acabilir. ihtiyag iddiasina dayali
davalarda tahliyeye karar verilebilmesi icin ihtiyacin gergek, samimi ve zorunlu oldugunun kanitlanmasi
gerekir. Devamlilik arzetmeyen gegici ihtiyag tahliye nedeni yapilamayacagi gibi heniiz dogmamis veya
gerceklesmesi uzun bir siireye bagh olan ihtiya¢ da tahliye sebebi olarak kabul edilemez. Davanin
acildigi tarihte ihtiyag sebebinin varlidi yeterli olmayip, bu ihtiyacin yargilama sirasinda da devam etmesi
gerekir.

Olayimiza gelince; davacinin halen kirada oturmakta oldugu hususu dosya kapsami ile sabit olup,
esasen bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Mahkemece her ne kadar davanin ispatina yonelik tanik
delili bildirilmediginden bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, konut ihtiyacina dayali davalarda
ihtiyaghnin kirada oturmasi ihtiyacin varligi agisindan yeterlidir. Davacinin kirada oturdugu konusunda
uyusmazlik bulunmadigina goére ihtiyacin gergcek, samimi ve zorunlu oldugunun kabulu ile davalinin
tahliyesine karar vermek gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hikdm bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayih HMK.ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 02.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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