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6. Hukuk Dairesi 2014/9792 E., 2014/11233 K. "igtihat Metni"

MAHKEMESI: Kocaeli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi TARIHI: 03/02/2014 NUMARASI: 2012/1404-2014/154
Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair
karar, davall tarafindan siresi i¢cinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kaditlar okunup geregi
gorusulip dustnuldi.

Dava isyeri ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabulliine karar verilmis,
hiikiim davali tarafindan temyiz etmistir.

6098 sayili TBK.'nun 350/1. maddesi hikmiine gore ihtiyac iddiasina dayali olarak acgilacak tahliye
davalarinin belirli siireli s6zlegsmelerde siirenin sonunda, belirsiz sireli s6zlesmelerde bu kanunun 328.
maddesinde fesih bildirimi icin dngorilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baglayarak bir ay icinde
acilmasi gerekir. TBK.'nun 353. maddesi uyarinca kiraya veren, daha dnce veya en ge¢ davanin agilmasi
icin ongorilen siirede dava agacagini kiraciya yazil olarak bildirmisse dava, bildirimi takip eden uzayan
bir kira yili sonuna kadar agilabilir. Dava agma siiresi kamu diizenine iliskin olup, davali ileri siirmese
bile mahkemece kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Davanin siiresinde agilip agiimadiginin belirlenebilmesi igin oncelikle kira s6zlesmesinin baslangig
tarihinin ve siresinin bilinmesi zorunludur. Davacinin bildirdigi bu tarihlere davali karsi ¢ikarsa
uyusmazhgin taraflarin gdsterecekleri tanik dahil bitiin deliller toplanarak bir hadise olarak ¢éziime
kavusturulmasi gerekir.

Olayimiza gelince; Davacilar 02.08.2012 tarihinde gektikleri ihtarda, davalinin taginmazi satin aldiklari
tarihten itibaren belirsiz sureli kira sozlesmesi ile kullandigini belirterek, ihtiyac iddiasi nedeniyle
tahliye talebinde bulunmuslar, ihtarname 06.08.2012 tarihinde davaliya teblig edilmis, dava ise
22.11.2012 tarihinde agilmistir. Davaci vekili dava dilekgesinde daval kiracinin satin alma tarihinden
oncesinden itibaren davalinin taginmazda kiraci oldugunu bildirmis ancak s6zlesmenin baslangi¢
tarihini bildirmemistir. Davali ise savunmasinda tagsinmazda 12 yildir kiraci oldugunu belirtmekle beraber
yine sozlesmenin baslangi¢ tarihine iligskin beyanda bulunmamistir. Daval kiraci taginmazda belirsiz
sureli sd6zlesmeye gore oturduguna gore davanin bu kanunun 328. maddesinde fesih bildirimi icin
ongortlen sirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde agilmasi gerekir. Bunun igin
sOzlesmenin baslangig tarihinin bilinmesi zorunludur.

app.dejure.ai 1/2 De Jure Al


https://app.dejure.ai/dokuman/d0d400ad-91b3-40b8-beb6-ab24a17032cf?type=ictihat

YARGITAY, 6. HUKUK DAIRESI, E. 2014/9792, K. 2014/11233, T. 20.10.2014

O halde mahkemece yapilacak is s6zlesmenin baslangi¢ tarihini tespit etmek bundan sonra davanin
feshi ihbar sirelerine uygun olarak agilip agilmadigini belirlemekten ibarettir. Bu hususlar gozetilmeden
isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Hikim bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayih HMK.ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 20.10.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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