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6. Hukuk Dairesi 2015/966 E., 2015/6001 K. "ictihat Metni"

MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve
numarasi yazili tahliye davasina dair karar, davaci tarafindan siresi iginde temyiz edilmis olmakla,
dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi gorusulip disinildu.

Dava, konut ihtiyaci nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine iligkindir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmesi lizerine hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Kimlerin ihtiyaci i¢in tahliye davasi agilabilecedi TBK.'nun 350. maddesinde sinirli olarak sayilmistir.
Sozi edilen madde hiikmiine gore kiraya veren veya kiraya veren durumunda olmayan malik ancak
kendisinin, esinin alt soyu ve st soyunun veya kanun geregi bakmakla yikimli oldugu diger kisilerin
konut (veya igyeri) ihtiyaci igin dava agabilir.

intiyag iddiasina dayali davalarda tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin gercek, samimi ve zorunlu
oldugunun kanitlanmasi gerekir. Devamlilik arzetmeyen gegici ihtiyag tahliye nedeni yapilamayacadgi
gibi heniiz dogmamis veya gerceklesmesi uzun bir siireye bagli olan ihtiya¢ da tahliye sebebi olarak
kabul edilemez. Davanin agildigi tarihte ihtiya¢ sebebinin varligi yeterli olmayip, bu ihtiyacin yargilama
sirasinda da devam etmesi gerekir.

Olayimiza gelince; Davada dayanilan ve hikme esas alinan 01.02.2008 baslangi¢ tarihli ve bir yil
sureli kira s6zlesmesi konusunda taraflar arasinda uyugsmazIlik bulunmamaktadir. Davaci kiraya veren
vekili 09.05.2014 tarihinde agmis oldugu isbu dava ile mivekkilinin kizinin esinin istanbul iline
tayininin giktigini ayrica torununun iiniversite egitimini istanbul'da tamamlamayi istedigini konut ihtiyaci
nedeniyle kizi ve ailesinin dava konusu tasinmazda oturacagini, davaliya noter kanaliyla kiralananin
ihtiya¢ nedeniyle tahliye edilmesini bildirir, intarin gonderilmesine ve kira s6zlesmesinin bitmis olmasina
ragmen tasinmazi halen bosaltmadigini belirterek konut ihtiyaci sebebiyle kiralananin tahliyesine karar
verilmesini istemistir. Davali ise, davacinin amacinin kendisini tahliye ettirip daha yiiksek bedelle kiraya
vermek oldugunu, davacinin ihtiyacinin samimi ve gergekgi olmadigini belirterek davanin reddine Karar
verilmesini savunmustur.

Dosya kapsami itibariyle davacinin damadinin dava agilmadan once... ilgesine tayininin ¢iktig,
torununun ise dava agildiktan sonra ... Universitesine kaydinin yapildigi dosyaya sunulan belgelerden
anlasilmaktadir. Mahkemece her ne kadar davacinin damadinin dava agildiktan sonra tayininin
ciktigi ve dava agilmadan once kira bedelinin artirilmasi igin ihtar ¢ekildiginden, davaci yoniinden
ihtiyacin gergcek, samimi ve zorunlu olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de; Kira
iliskisinin devami siiresince kira bedelinin artirilmasinin istenmesi dogal olup, bu istegin aleyhine
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degerlendirmek olanaksizdir. Kira bedelinin artirilmasi istemi tek basina ihtiyacin samimiyetsizligini
gbstermez. Ayrica davacinin damadinin dava acilmadan 6nce tayininin istanbul'a yapildigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci dinlettigi taniklarinin beyanlari ile de ihtiyag iddiasini kanitlamistir.
Bu durumda ihtiyacin gergek, samimi ve zorunlu oldugunun kabuli ile davalinin tahliyesine karar vermek
gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hikim bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayih HMK.ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 16.06.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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