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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

8. Hukuk Dairesi 2019/3890E. , 2019/7466 K.
MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
DAVALILAR:

DAVA TURU: itirazin Kaldirilmasi

LK DERECE

MAHKEMESI: Eskipazar icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonunda Eskipazar icra
Hukuk Mahkemesi hiikmiine karsi, davaci vekili ve davalilar vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
sonunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesince daval vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine karar verilmis, davalilar vekilinin Bolge
Adliye Mahkemesinin kararini temyizi Gzerine Dairece dosya incelenip karar bozulup Bdlge Adliye
Mahkemesine dosya gonderilmistir. Bozma uzerine Bolge Adliye Mahkemesince yapilan incelemede
davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkeme kararinin kaldirimasina, davanin
kismen kabuliine karar verilmis bu kez davaci vekili ve davalilar vekilinin bozmadan sonra verilen Bolge
Adliye Mahkemesi kararini temyizi tizerine Dairece dosya incelendi, geregi disiinaldi.

KARAR

Davaci alacakli Eskipazar Sulh Hukuk Mahkemesinin 31.03.2015 tarihli ve 2014/128 Esas, 2015/64
Karar sayil kira bedelinin tespitine iliskin mahkeme ilamina dayanarak 26.07.2016 tarihinde baslattig
icra takibi ile 2009 yili EKim ayindan 2016 yih Temmuz ayina kadarki kira alacaginin iglemis faiziyle
birlikte 231.348,52 TL'nin tahsilini talep etmis, 6deme emri davali borgluya 11.08.2016 tarihinde teblig
edilmistir. Davali borglular vekili 16.08.2016 tarihli itiraz dilek¢esinde, oncelikle ... Petrol Tic. Nak.
Ve Taah. Ltd. Sti.nin 31.12.2007 tarihinden itibaren higbir faaliyeti olmayan, atil bir sirket oldugunu,
2007 yilindan 6nce burada faaliyette bulundugunu ve bu déneme iliskin kira bedelini de 6dedigini,
bu sirketin galisamaz ve atil hale gelmesinden sonra buranin ..'nin de imzasiyla... Turizm Petrol Nak.
Ltd. Sti.ye kiraya verildigini, bu milkte ....Turizm Petrol Nak. Ltd. Sti. faaliyette bulunurken bu sefer bu
milk Gzerinde ... ve oglunun imzasiyla 20 yil sireyle ... Akaryakit A.S. lehine intifa hakki verildigini,
bu sekilde de .... Turizm Pet. Nak. Ltd. $ti. ile yapilan kira s6zlesmesinin hukuken ve fiilen son
buldugunu, ayrica mahkeme karari ile davacinin hissesine digen kira bedelinin 1.666,60 TL olduguna
karar verildigini, ancak kira bedelinin her yil %10 artirilacagi gibi bir belirlemenin olmadigini, oysaki
davacinin kira bedellerini her yil %10 civarinda artirarak takibe konu ettigini, istenilen faizin de fahis
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ve yersiz oldugunu ileri siirerek kira akdine, siirelerine, borca ve faize itiraz etmistir. Odeme emrine
davali borglular tarafindan itiraz edilmesi tizerine, davaci alacakli icra Mahkemesine basvurarak itirazin
kaldirilmasi isteminde bulunmustur.

ilk Derece Mahkemesince, dava konusu alacakli vekilinin 14/04/2014 tarihinde kira alacaginin tespiti
istemli dava actidl, acilan tespit davasi sonucunda sadece kira miktarina iligkin tespite hiikkmedilmis
olup tespit hiikmi ile alacagin muaccel ve istenilebilir hale gelmedigi, zamanasiminin agilan tespit
davasi ile kesilmeyecegi, davalinin zamanasimi defi yerinde goriilerek kiraya iliskin alacaklarin TBK
147 'ye gore 5 yillik zamanasimina tabi oldugundan, takip tarihinden itibaren geriye donik 5 yillik sire
disindaki kira alacaklari yoninden zamanasimina ugramis oldugunun kabuli gerektigi, s6z konusu is
yerinin intifa hakki verilerek ... A.S.ne teslim edildigi, iddia edilse de, bu hususun genel mahkemede
acilacak ayri bir dava yolu ile ileri sirmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, itirazin
73.137,27 TL asil alacak, 22.686,39 TL islemis faiz olmak lizere toplam 95.823,66 TL lizerinden
kaldinimasina karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili ve davalilar vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi Gizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, davalilar vekilinin icra takibine yaptidi itirazinda kira
sOzlesmesing, kiracilik iliskisine ve aylik kira bedeline agikga itiraz etmediginden kiracilik iliskisi ve aylk
kira bedelinin takip talebinde belirtilen miktar olarak kesinlestigi, davali kiracinin, talep konusu yapilan
kira bedelinin tamamini ddedigini 1iK. 68.maddesinde sayilan belgelerle kanitlamasi gerektigi, Davali
kiracilar 6demeyi kanitlayamadigindan temerriit olgusunun gerceklestigi, davaci, kira bedelinin tespiti
icin kira tespit davasi agtigindan, zamanasiminin agilan bu dava nedeni ile kesildigi, talep konusu kira
borglarinin yasal stiresinde 6denmediginden davanin kabuliine ve itirazin timd tzerinden kaldirilmasina
karar verilmesi gerektiginden davali vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusu isteminin esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf kanun yolu basvurusu isteminin esastan kabuliine, yerel mahkeme karari
kaldirlarak davanin kabuliine karar verilmis, karar davallar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davali
tarafga kararin temyizi lizerine Dairemizin 13.11.2018 tarihli ve 2018/9870 Esas, 2018/18591 Karar
sayili ilami ile; “...Eskipazar Sulh Hukuk Mahkemesinin 31.03.2015 tarihli ve 2014/128 Esas, 2015/64
Karar sayili karari takip dayanagi olarak gosterilmistir. Dayanak mahkeme ilamina gore, davaci ...
tarafindan, davalilar ... Turizm Pet. Nak. Ltd. Sti. ve ... Petrol Tic. Nak. ve Taah. A.S.ye karsi kira
bedelinin tespiti istemi ile dava agilmig, Mahkemece 17.03.2015 tarihli karari ile, davanin kismen
kabuliine, 14.09.2009 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 4.000,00 TL, davacinin hissesine diisen
miktarinin 1.666,60 TL oldugunun tespitine karar verilmistir. is bu karar Yargitay ilgili dairesince
25.04.2016 tarihinde vekalet Gcreti yoninden diizeltilerek onanmig ve kesinlesmistir...Davalilar vekili
itiraz dilekgesinde, ..acik¢a kira miktarina itiraz etmistir. Bu durumda aylik kira bedelinin 1.666,60 TL
oldugunun kabulii ile takibe konu edilen aylar kira bedelinin bu miktar tizerinden hesaplanarak alacagin
tespiti gerekirken, takip ile istenilen miktarin tamami lizerinden itirazin kaldirilmasina karar verilmesi
dogru degildir.” gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonunda, takibe konu
aylar kirasinin aylik 1.666,60 TL lizerinden ve kira bedellerinin 6deme tarihinden itibaren faiz formdali
uygulanmak suretiyle resen asil alacaga uygulanacak faiz miktari da mahkemece hesaplanmak
suretiyle alacak miktari belirlenmis olup, bu nedenle davaci vekilinin istinaf kanun yolu isteminin esastan
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reddine, davali vekilinin istinaf kanun yolu isteminin kabuliine, davanin kismen kabuliine karar verilmis,
karar davalilar vekili ve davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kira alacaginin tahsili igin basglatilan takibe itirazin kaldirnimasi ve tahliye istemine iliskindir.

1. Dosya kapsamina, toplanan delillere ve bozma ile kesinlesen hususlarin yeniden temyiz sebebi
yapilmasina usul hiikimleri elvermemis bulunmasina gore temyiz eden davaci tarafin tim temyiz
itirazlari ile davali tarafin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davalilar vekilinin faiz alacaga yonelik temyiz itirazlarina gelince,

icra takibinde ve davada dayanilan ve karara esas alinan Eskipazar Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
31.03.2015 tarihli ve 2014/128 Esas, 2015/64 Karar sayili kira bedelinin tespitine iliskin ilami ile
14.09.20009 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 4.000,00 TL, davaci ... hissesine diisen kira bedelinin
1.666,60 TL oldugunun tespitine karar verilmis, is bu karar 25.04.2016 tarihinde vekalet ticreti yoniinden
diizeltilerek onanmis ve kesinlesmistir. Bu agamadan sonra davaci alacakh 26.07.2016 tarihinde
baslattidi icra takibi ile 2009 yili EKim ayindan 2016 yih Temmuz ayina kadarki kira alacagi ve iglemis
faizi olmak lizere toplam 231.348,52 TL'nin tahsilini talep etmistir. Davali borglunun takibe yasal
suresi i¢inde itiraz etmesi Uzerine acgilan is bu davada, Bolge Adliye Mahkemesi’'nce dairemiz bozma
ilamina uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonunda, takibe konu aylar kirasinin aylik 1.666,60 TL
olarak kabuli ile, bu kira bedellerine 6deme tarihinden itibaren faiz uygulanacagi belirtilerek, itirazin
136.661,20 TL asil alacak ve 41.632,29 TL islemis faizi lizerinden kaldirnimasina karar vermis ise de kira
tesbitine esas kararda istenen fark alacag), kira tesbit karari kesinlesmeden muaccel olamayacagindan,
kesinlesmeden onceki donemler icin faiz isletilemez. Bu durumda kira tespit karari ile belirlenen kira
fark miktarina kira tespit kararinin kesinlestigi tarih olan 25.04.2016 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasi gerekirken, kira bedellerininin tamamina 6denme tarihinden itibaren faiz uygulanarak
itirazin kaldinlmasina karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tim, davalilar vekilinin sair temyiz
itirazlarinin REDDINE, 2 nolu bentte yazili nedenlerle davalilar vekilinin faize iliskin temyiz itirazlarinin
kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik
liK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/2. maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
harcin istek halinde temyiz eden davalilara iadesine, davacidan alinan 44,40 TL pesin harcin onama
harcina mahsuna, 12.09.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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