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Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

Hukuk Genel Kurulu 2017/2114 E. , 2021/953 K.
MAHKEMESI:... Mahkemesi

1. Taraflar arasinda “iscilik alacadl” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ... 6. ...
Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar daval vekili tarafindan temyizi Gizerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnme karar verilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
direnme kararinin verildigi tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Gegici 3.
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 26.09.2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla degisikligi oncesi haliyle 438. maddesinin 2. fikrasi geregince direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durugsma yapilamayacagdindan daval vekilinin durugsma isteminin
reddine karar verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisildi:

I. YARGILAMA SURECI
Davacl istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 11.05.2011 tarihinde saat 10:30 civarinda
Sube Midiriyetine ¢agrildigini ve hakkinda sorusturma oldugu belirtilerek miifettis tarafindan
sorgulanmaya baslandigini, mivekkili hakkinda mesnetsiz suglamalarda bulunuldugunu, 10:30°dan
saat 21:00'a kadar Sube Middriyetinde tutuldugunu, yemek yemesine, su icmesine izin verilmedigini,
asag@ilamalara, hakaretlere, tahriklere maruz birakildigini, mivekkilinin sdylenenlere itiraz ettikge baski
ve asagilamalarin dozunun arttirildigini, asilsiz tahriklerle mivekkilini kizdirmaya calistigini, dogru
ve saglikli disiinmesini engelledigini, uzun sorgulama saatlerinden sonra miifettisin mivekkiline
sorular yazdigini, cevaplarini yazdirmadan énce dinledigini, uygun bulursa yazdirdigini, uygun bulmazsa
da kendi ifadeleri ile sekillendirip kagida o sekilde yazdirdigini, savunmasinin bu kosullar altinda
alindigini ve yazili savunmasinin kendisine verilmedigini, psikolojik siddetle ifade 6zgurliglinin
engellendigini, iradesinin sakatlandigini, istifa dilekgesi almak i¢in baski yapildigini ancak muvekkilinin
emekliligi hak ettigi icin isyerinden ayrilmayi diistindiigiinden daha 6nce gerek Tiirkiye ... Bankasi
A.S. Mensuplari Emekli Sandidi Vakfini gerekse ... Bankasi Danigma hattini arayip konuyla ilgili
bilgi aldigini ve emeklilige hak kazandigini teyit ettigini, mivekkilinin 12.05.2011 tarihinde tekrar ...
Bankasi insan Kaynaklari Bélimiini aradigini, durumunu izah ettigini, insan Kaynaklari Bélimiiniin
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de kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in “20 yilini ve prim 6deme giiniini doldurdugundan
506 sayili yasanin Gegici 81. maddesine istinaden gorevinden ayrilip, yasini beklemek suretiyle
kidem tazminatini talep etmesini” belirttigini, insan Kaynaklari Bolimiiniin bu sekilde yénlendirmesi
tizerine muvekkilinin dilekgesini hazirlayip verdigini, ancak miifettisin bu dilekgeyi kabul etmeyecegini
belirterek miivekkilden ayrica istifa dilekgesi almak istedigini, “dilek¢genin matbu oldugunu, daha
once verdigi dilekgce nedeni ile hak kaybina ugramayacagini” belirttigini, mivekkilinin daha 6nce
verdigi dilekce sebebiyle ve kendisinin hak kaybina ugramayacagi, banka mevzuati geregince istifa
metnine ekleme yapilamayacaginin belirtiimesine istinaden 12.05.2011 tarihli istifa dilekgesini de
imzaladigini, miivekkilinin ikinci dilekgesini yazarken iradesinin fesada ugratildigini, insan Kaynaklari
Boliminidn yonlendirmesi dogrultusunda ve kendisine verilen sozler nedeniyle kidem tazminatini
almayi disgtindrken, daval igverenlikten gonderilen 30.05.2011 tarihli yaziyi teblig aldigini, ilgili yazida
“12.05.2011 tarihi itibariyle istifa etmek suretiyle Bankamizdaki gorevinizden aynldiginiz, 12.05.2011
tarihli dilekgenizin akabinde, kidem tazminati talebinizi igeren ikinci bir dilekge lizerinden islem
yapilmasina ve dolayisiyla kidem tazminati talebinizin yerine getirilmesine imkan goérilmedigi’nin
bildirildigini, oysa miuvekkilinin 6nce 12.05.2011 tarihinde yas kosulu disinda emeklilie hak kazanma
nedeniyle kidem tazminati talebini iceren dilekgeyi davaliya verdigini, daha sonra istifa dilekgesini
sundugunu, ancak daval isverenin birinci dilekgeyi isleme koymayip miivekkilinin kidem tazminati
talebini reddettigini ileri sirerek kidem tazminati, ikramiye, yillik izin Gcreti ve manevi tazminat
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davalil ...S. (Banka) vekili cevap dilekgesinde; davacinin 06.10.1997-12.05.2011 tarihleri arasinda
son olarak Beylikduzu Subesinde kidemli memur unvaniyla ¢alistigini, iradesinin sakatlandigi seklindeki
iddialarin gergcek olmadigdini, davacinin goérev taniminda yer alan sorumluluklariyla bagdasmayan,
bankacilik mevzuati ve uygulamalariile ... mevzuati diizenlemelerine aykirilik teskil eden usulsiiz eylem
ve islemlerinin tespit edildigini, muivekkili Bankanin kayitlarinda mevcut 13.05.2011 tarihli ara rapor ile
30.05.2011 tarihli sorusturma raporunda yer alan ayrintili inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
Banka miifettisinin davacinin Beylikdiizi Subesinde gise gorevlisi olarak ¢alismakta iken davacinin
sistem arizasi nedeni ile 09.12.2010 tarihinde kasasinda olugsmasi gereken/beklenen 20TL tutarinda
kasa fazlaligini, baska bir mensubun islemine iliskin olarak gisematikten diisen bir adet 200TL'lik
banknotu, muhtelif tarihlerde 6gle tatili dncesinde veya giin sonunda olusan kasa fazlaliklarindan
toplam 27TL'yi, vadeli hesap kapama iglemleri neticesinde miisterilere noksan 6deme yapmak suretiyle
toplam 13TL'yi zimmetine gegirdigini, gorev donemi igerisinde islem figleri tizerine kiiplir dokimi
yapmadigi veya hatali dokimler yaptiginin tespit edildigini, davacinin 12.05.2011 tarihli istifa dilekgesi
ile ... iliskisini sona erdirdigini, davaci tarafindan sunulan 12.05.2011 tarihli dilekgenin kidem tazminati
talebini icermeyen ve lizerinde 12.05.2011 diizenleme tarihi yer alan dilekge olup, dilekgenin davacinin
gergek iradesini yansittigini, davacinin bir takim yonlendirmelerle sonradan diizenlenen ve diizenleme
tarihini atmadigi dilekgeyi isleme koyma g¢abasi igerisinde oldugunu, ancak davacinin ilk verdigi
dilekgenin 12.05.2011 tarihli istifa dilekgesi olup, ... iligkisinin istifa ile sona erdigini, diger istemlerinin
de yerinde olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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Mahkeme Karari:

6. ... 6. ... Mahkemesinin 25.07.2013 tarihli ve 2011/726 E., 2013/639 K. sayili karari ile; isyerinde 13
yil 7 ay 7 glin hizmeti bulunan davacinin tazminat hakkindan vazgecgecek sekilde ayrilmasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, is¢i lehine yorum ilkesi de dikkate alindiginda, mevcut belgeler ve tanik
beyanlarindan tazminata hak kazanacak sekilde davali isveren tarafindan ... sdzlesmesine son verildigi
gerekgesiyle kidem tazminati, yillik izin Gcreti ve ikramiye alacagi taleplerinin kabuliine, manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. ... 6. ... Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 tarihli ve 2013/10239 E., 2015/7984 K. sayil karari
ile, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra; “..2-..Somut olayda davacinin
davali bankanin Beylikdiizii subesinde gise gorevlisi olarak ¢alistigi sabittir. Davacinin bu goérevini
yaparken musterilere 6deme yaptigi veya tahsilat yapti§gi anlarda aldigi paralarin muhteviyatinin banka
dekontlarina iglemeyerek kasa hesabinin yapilmasini zorlastirdigi, kasanin fazla vermesi gereken bazi
durumlarda fazla vermedigi veya kasanin eksik verdigi, bu eksiklikleri de kendi hesabindan tamamladig,
yine bazi musterilerin vadeli hesaplarinin bir kismini gekerken onliranin altindaki degisik kusuratlari
0demedigi, buna kargin giin sonu kasa kapatma esnasinda kasanin fazla vermesi gerekirken tam
ciktigl, yine yani basinda calisan arkadasi tarafindan bir misteriye 6deme yapilirken para sayma
makinesinden 200 TL'lik bir banknot diistidd, ilgili calisanin paralari elden saymadan miisteriye verdigi,
davacinin bu diisen parayi fark ederek yerden aldigi ve kendi masasi Ustiine koydugu, ardindan bu parayi
koluyla gizleyerek kendi kasasina koydugu, misterinin bir siire sonra aldigi paranin eksik oldugunu fark
ederek banka subesine gelerek bu hususu bildirmesi lizerine 6demeyi yapan ilgili personelce banka
dekontu izerindeki para 6demelerine iligkin yapilan dokimun birbiriyle uyumlu olmasi tizerine misteriye
tam 6deme yapildiginin sdéylendigi, misterinin israr tGzerine banka givenlik kameralar incelendiginde
davacinin bu parayi yerden alarak kasasina koydugu halde aksam yapilan kasa sayiminda kasasinin
200 TL fazla vermesi gerekirken tam ¢iktigi, bundan bir giin sonra sabah ise geldiginde banka giivenlik
gorevlisinden kasanin bulundugu ¢ekmeceden kasanin tam olarak nasil ¢ikartabilecegini sorarak
yardim istemesi Uzerine kasayi ¢ikarttiginda bu 200 TL'lik banknotun kasa altina sikistigini belirterek
parayi buldugunu belirtmesi tizerine bu paranin banka misterisine 6dendigi mifettis raporu, ¢alisanlarin
mfettise verdikleri ifadeler ve banka glivenlik kamera kayitlari ile sabittir. Davacinin vadeli hesaplarini
kapatarak paranin bir kismi ile yeniden vadeli hesap acan ve bir kismini ¢geken misterilere 6deme
yaparken 6deme yapilmis olarak gosterip 6demedigi miktarin toplami 60 TL'dir.

Davaci bankada ¢aligsmakta olup miifettis raporuna konu olan olaylardaki miktarlar ¢ok disiik ise
de bankacilik isi glivene dayali bir galismadir. Davacinin banka mifettis sorusturmasi sonucunda
... sozlegsmesinin igverence hakli nedenle feshedilebilecegini diisiinerek 12.05.2011 tarihinde istifa
dilekgesi verdigi sabittir. Davacinin bu istifa dilekgesini verdikten sonra ayni tarihte bu sefer yas kosulu
disinda emeklilige hak kazanma nedeniyle ikinci bir fesih dilek¢esi vermis ise de bunu kidem tazminatini
alabilmek amacl yaptigi sabittir. Davaci istifa dilek¢esini banka miifettiginin zorlama ve baskisi ile
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verdigini ileri sirmus ise de davacinin igsverenin guvenini sarsici davraniglar, banka igi guvenlik kamera
kayitlari ve tanik beyanlar nazara alindiginda istifa dilekgesinin iradesinin fesada ugratilarak alindigini
ispat edememistir. Mahkemece davacinin kidem tazminati talebinin reddi gerekirken kabuli hatalidir.

3-Ote yandan kabule gére davacinin 01.11.2004-01.11.2005 tarihleri arasinda bir yil iicretsiz izin
kullandidi igyeri dosyasi igindeki belgeler ile sabit oldugu halde kideme esas siire hesabi yapilirken
bunun dikkate alinmamasi hatalidir.

4-Davaci igyerinde uygulanan 01.04.2010-31.03.2012 dénemine iligkin toplu ... s6zlegsmesinin
40. maddesi uyarinca isyerinde yilda doért maas tutarinda ikramiye 6denecegi sabittir. Toplu ...
so6zlesmesinin uygulanacagi tarihin 01.04.2010 olmasi nazara alindiginda 40. maddede belirtilen
O0deme tarihlerine gore Nisan-Mayis-Haziran donemi i¢in 15 Haziran tarihinde, Temmuz - Agustos - Eylil
donemi i¢in 15 Adustos tarihinde, Ekim-Kasim-Aralik donemi igin 15 Kasim tarihinde, Ocak-Subat-Mart
donemi igin ise 15 Subat tarihinde ikramiye 6demesi yapilacagi sabittir. Dosya igindeki bordrolara
gore davacinin 2011/0cak-Subat-Mart donemi igin 15 Subat 2011 tarihinde ikramiye 6demesi yapildigi
sabittir. Davacinin 01.04.2011-12.05.2011 dénemi igin 42 glnlik ikramiye alacagi bulundugu halde 86
glin Uzerinden yapilan hesaplamaya gore ikramiye alacagina hiikmedilmesi hatalidir.” gerekgeleriyle
karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. ... 6. ... Mahkemesinin 02.03.2016 tarihli ve 2015/276 E., 2016/98 K. sayili karari ile; ikramiye
alacagi yoninden bozma kararina uyulmasina, kidem tazminati bakimindan ise dnceki gerekgeler tekrar
edilmek suretiyle bozma kararina karsi direnilmesine karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari siresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan mevcut
belgeler ve tanik beyanlari dikkate alindiginda davacinin ... sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz
nedenle mi, yoksa davaci tarafindan 12.05.2011 tarihinde istifa dilekgesi vermek suretiyle mi sona
erdigi; buradan varilacak sonuca gore davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanamadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Ill. GEREKGE
A. Davali vekilinin direnme kararina karsi temyiz talepleri yoniinden yapilan incelemede;

12. ... sdzlegmesini sona erdiren en dnemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, siirekli (belirli ya da belirsiz
siireli) bir ... sézlegsmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi
tarafa ulagsmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulastigi andan
itibaren hikim ve sonuglarini doguran, karsi tarafin kabuliini gerektirmeyen bir irade agiklamasidir
(Kaplan Senyen E. T.: Belirli Siireli ... S6zlegsmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari, Sicil ... Hukuku
Dergisi, 2016, Sayi: 36, s. 23).
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13. ... sozlesmesi, isGi ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup,
isci ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve surekli bir iligki yaratir. Bu nedenle is¢i veya
isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu giiveni sarsmasi halinde, giiveni sarsilan tarafin objektif
iyiniyet kurallarina gore artik bu iligkiyi strdirmesinin kendisinden beklenemeyecegdi durumlarda ...
sozlesmesi ile bagli kalamayacagi gergceginden hareket eden kanun koyucu, yaptigi diizenleme ile
taraflara ... sézlesmesini hakl nedenle tazminatsiz feshetme hakki tanimigtir.

14. Hukuk sistemimizde feshin isci veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuglar farkh
oldugundan, fesih bildiriminin kim tarafindan gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yine
... sozlesmesinin her iki taraf¢a feshedilmis olmasi héalinde de ilk 6nce kim tarafindan feshedildiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. ... s6zlesmesinin oncelikle kim tarafindan feshedildigi belirlendikten
sonra sOzlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmig sayilacagindan,
feshe baglanan hukuki sonuglar ... s6zlegsmesini fesheden kisiye gore belirlenecektir.

15. isginin hakli sebeple ... s6zlesmesini derhal feshi 4857 sayili ... Kanunu'nun 24. maddesinde
diizenlenmistir. iscinin siireli fesih bildiriminin kanuni diizenlemesi ise ayni Kanun'un 17. maddesinde
ele alinmistir. Bunun disinda isginin istifasi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir.

16. iscinin hakl bir sebebe dayanmadan ve bildirim siiresi tanimaksizin ... sézlesmesini feshetmesi
“istifa” olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte ... iliskisi sona erer.

17. Kidem tazminati, ... Kanunu'nda belirtilen asgari ¢alisma stiresini dolduran isginin ... s6zlesmesinin
yine Kanunda belirtilen nedenlerden biri ile son bulmasi halinde isciye, is¢i 6lmis ise mirascilarina
iscinin kidemi ve Ucreti dikkate alinarak isverence 6denen bir miktar paradir.

18. Kidem tazminati, 10.06.2003 tarihinde yururlige giren 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca
yirurliikte birakilan miilga 1475 sayili ... Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenmistir.

19. Ayrica 4857 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi ile; “Diger mevzuatta 1475 sayili ... Kanununa yapilan
atiflar bu Kanuna yapilmig sayilir.

Bu Kanunun 120 nci maddesi ile yirurlikte birakilan 1475 sayil ... Kanununun 14 tncu maddesinin
birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan Kanunun 16, 17 ve 26 nci maddelerine
yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine yapilmis sayilir.” hilkmiine yer verilmistir.

20. Bu nedenle kidem tazminati ile ilgili olarak milga 1475 sayili ... Kanunu'nun 14. maddesine gore
degerlendirme yapilmasi gerekir.

21. Miilga 1475 sayih ... Kanunu'nun “Kidem tazminati” bashdini tagiyan 14. maddesinin 1. fikrasinda;
"Bu Kanuna tabi isgilerin hizmet akitlerinin:

1. igveren tarafindan bu Kanunun 17'nci maddesinin |l numarali bendinde gosterilen sebepler disinda,
2. isci tarafindan bu Kanunun 16'nci maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,
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4. Bagli bulunduklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslihk, emeklilik veya malullik ayhgi
yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60'inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
(a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81'inci
maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi igin 6ngorilen sigortalilik siresini ve prim 6deme glin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi
veya isginin 6limi sebebiyle son bulmasi hallerinde, is¢ginin ise basladidi tarihten itibaren hizmet aktinin
devami siiresince her gegen tam yil igin igverence isgiye 30 ginlik Ucreti tutarinda kidem tazminati
Odenir. Bir yildan artan sireler igin de ayni oran tzerinden 6deme yapilir." diizenlemesi ile kidem
tazminatina hak kazandiran haller sayilmistir.

22. Miilga 1475 sayil ... Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (4) numarali bendine, 2.7.2018 tarihli
ve 700 sayil KHK'nin 60. maddesiyle, bu bentte yer alan “kanunla” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya
Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle” ibaresi eklenmisgtir.

23. 4447 sayili Yasa'nin 45. maddesi ile 1475 sayilh Kanun'un 14. maddesinin 1. fikrasina 25.08.1999
tarihinde eklenen 5 numarali bendinde, 506 sayili Kanun'un 60. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
(a) ve (b) alt bentlerinde 6ngériilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81.
maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi i¢in 6ngorilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayriimalari nedeniyle feshedilmesi halinde is¢inin ise basladig
tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gecen tam yil icin isverence isciye 30 glinlik
Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi hilkkme baglanmistir. Anili 4447 sayih Kanun, 506 sayili
Kanun'un 60. maddesini degistirmis ve Yasanin yururlik tarihinden sonra ilk kez sigortali olanlarin
emeklilik yasl ile prim 6deme giin sayilarini yiikseltmisken getirdigi Gegici 81. madde ile yirdrlik
tarihinde sigortal olanlar i¢in bu kosullari aramamis, yas ve prim ddeme giin sayisi yoninden kademeli
bir gegis 6ngoérmustar.

24. 1475 sayih Kanun'a eklenen bu hiikiim ile 506 sayili Kanun’un 60. ve Gegici 81. (ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel ... Sigortasi Kanununun 28. md.) maddesi uyarinca agirlastirilan emeklilik
kosullar karsisinda, kidem tazminatina emeklilik nedeniyle hak kazanilmasinin kosullari yumusatiimis,
iscilerin adi gecen hukumlere gore yashlik ayligi hakkini elde edememelerine karsin kidem tazminati
alabilmelerine olanak taninmistir. Bagka bir ifadeyle, iscilere 506 sayili Kanun'un sakli tutulmus olan
Gegici 81. maddesinde yer alan yas kosullari aranmaksizin sadece bu maddede yer alan sigortalilik
siiresini ve prim 6deme giin sayilarini tamamlamalari kosuluyla, kendi istekleri ile ... akdini feshetmeleri
halinde de kidem tazminati 6denecedi hilkkme baglanmistir (Siizek, S. : ... Hukuku, 18. Baski, ... 2019, s.
735).

25. 1475 sayil Kanun'un 14. maddesinde, 506 sayili Kanun'un Gegici 81. maddesinin bentleri arasinda
ayrim ongorilmeden tamamina atif yapilmistir. Dolayisiyla isciler bu maddede yer alan en az sigortalilik
sliresi ve prim 6deme gun sayisini doldurmalar halinde ... s6zlesmesini feshederek kidem tazminati
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alabilirler. Gegici 81. maddede yas hari¢ en az sigortalilik stiresi ve prim édeme giin sayisi 15 yillik
sigortalilik siiresi ve 3600 giin prim 6deme kosulunun saglanmasi ile (C) bendinde 6ngorilmustir.

26. 4857 sayil ... Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla halen yirirlikte bulunan 1475 sayili ...
Kanunu’nun “Kidem Tazminatl” baslikh 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran nedenler
sinirli olarak sayilmis olup, istifa kidem tazminatina hak kazandiran ... s6zlesmesinin sona erme
nedenleri arasinda yer almamaktadir.

27. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci usulstiz
islemler yaptigi ileri suriilerek Banka miifettisi tarafindan sorgulanmaya baslandigini, kendisinden zorla
istifa dilekgesi alinmak istendigini, oysa emekliligi hak ettigi i¢in isyerinden ayrilmayi diistiindiigiinden
daha once gerek Tirkiye ... Bankasi A.S. Mensuplari Emekli Sandi§i1 Vakfini gerekse ... Bankasi
danigma hattini arayip konuyla ilgili bilgi aldigini ve emeklilige hak kazandidini teyit ettigini, 12.05.2011
tarihinde tekrar ... Bankasi insan Kaynaklari Bélimini aradigini, durumunu izah ettigini, insan
Kaynaklari Béliminin de kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in “20 yilini ve prim 6deme
glnind doldurdugundan 506 sayili yasanin Gegici 81. maddesine istinaden gorevinden ayrilip, yasini
beklemek suretiyle kidem tazminatini talep etmesini” belirttigini, insan Kaynaklari Bolimiiniin bu sekilde
yonlendirmesi tizerine dilekgesini hazirlayip verdigini, ancak mifettisin bu yaziyi kabul etmeyecegini
belirtip istifa dilekgesi almak istedigini, “dilekgenin matbu oldugunu, daha 6nce verdigi dilekge
nedeni ile hak kaybina ugramayacagini” belirttigini, daha once verdigi dilekge sebebiyle hak kaybina
ugramayacagi, banka mevzuati geregince istifa metnine ekleme yapilamayacaginin belirtilmesi lizerine
davacinin 12.05.2011 tarihli istifa dilekgesini de imzaladigini belirtmistir. Ayrica agiklanan olaylar
ve yanls yonlendirmeler sonucunda ikinci dilekgeyi yazarken iradesinin fesada ugratildigini, 6nce
12.05.2011 tarihinde yas kosulu diginda emeklilige hak kazanma nedeniyle kidem tazminati talebini
iceren dilekgeyi verdigini, daha sonra istifa dilekgesini sundugunu, ancak davali igverenin birinci
dilekgeyi isleme koymayip kidem tazminati talebini reddettigini ileri sirmustar.

28. Davali Banka vekili ise, davacinin 12.05.2011 tarihli istifa dilekgesi ile ... iligkisini sona erdirdigini,
iddia edildigi sekilde Banka Danigma Hattini aradiginin tespit edilemedigini, 6te yandan davaci
tarafindan sunulan 12.05.2011 tarihli dilekgenin kidem tazminati talebini igermeyen ve lizerinde
12.05.2011 diizenleme tarihi yer alan dilekge olup, dilekgenin davacinin gergek iradesini yansittigini,
davacinin bir takim yonlendirmelerle sonradan diizenlenen ve diizenleme tarihini atmadidi dilekgeyi
isleme koyma ¢abasi igerisinde oldugunu, ancak davacinin ilk ilettigi dilekgenin 12.05.2011 tarihli istifa
dilekgesi olup, ... iligkisinin istifa ile sona erdigini savunmustur.

29. Mahkemece, igyerinde 13 yil 7 ay 7 glin hizmeti bulunan davacinin tazminat hakkindan vazgegecek
sekilde ayrilmasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, is¢i lehine yorum ilkesi de dikkate alinarak,
mevcut belgeler ve tanik beyanlarindan tazminata hak kazanacak sekilde davali igveren tarafindan ...
sOzlesmesinin feshedildigi gerekgesiyle kidem tazminati kabul edilmistir.

30. Feshin is¢i veya igveren tarafindan yapilmasina bagdlanan hukuki sonuglar farkli oldugundan, fesih
bildiriminin kimin tarafindan gergeklestirildiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
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31. Diger yandan mahkemece, isveren tarafindan ... s6zlesmesinin feshedildigi kabul edilmis ise
de, gerek dava dilekgesinde gerekse yargilama sirasinda davacinin ... sdézlesmesini davall isverenin
feshettigine dair bir iddiasi bulunmadigi gibi, davali Banka vekili de cevap dilekgesinde davacinin istifa
ederek ... iligkisini sonlandirdigini savunmustur.

32. Budurumda, gerek davanin acildigi tarihte yirirlikte bulunan 1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) 74. maddesi gerekse paralel diizenlemeyi iceren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 26. maddesi geregince, mahkemenin, ... sdzlegsmesinin igveren tarafindan sona
erdirildigine iligkin kabuliinde “taleple baglilk ilkesi” ne aykirilik s6z konusu olup, somut olayda taraflarin
da kabuliinde oldugu tizere davaci feshi vardir.

33. Ozel Dairece, davacinin istifa dilekcesi vererek ... s6zlesmesine son verdigi, bu dilekgenin irade
fesadi altinda alindigi ispatlanamadigindan kidem tazminatinin reddinin gerektigi gerekgesiyle karar
bozulmustur.

34. Uyusmazhgin ¢dziiminde ... iliskisini sona erdiren iki dilekgeden hangisine Gstlinliik taninmasi
gerektigi onem tagimaktadir.

35. Davaci, yas hari¢ emeklilik sebebiyle ... s6zlesmesine son verdigini ve kidem tazminatini talep
ettigi dilekgeyi once verdigini, miifettisin “istifa dilekgesinin matbu oldugunu, daha 6nce verdigi dilekge
nedeniyle hak kaybina ugramayacagini, bankanin prosediiri budur demesi ve telkini izerine” birinci
dilekgesi ile haklarini giivence altina aldigini distuinerek, istifa dilekgesini de ayni giin diizenleyip
mifettise verdigini ileri stirmustdr.

36. Miisterek tanik olan ancak durusma zaptinda davaci tanidi olarak yer alan Feridun Koru “...Davacinin
12/05/2011 tarihli istifa ve tazminat talebine iliskin iki ayn dilekgesini su anda hatirlayamiyorum,
ancak tahkikat yapan mifettis hanim davacinin istifa edecegini bana soyledi, benim odamda istifa
dilekgeleriyazildi, kag dilekge yazildigini bilmiyorum, dilekgeler bana da verilmedi, ben sadece davacidan
kredi kartlarini geri aldim, davaci farkli bir sekilde dilekge verecegini sdylemisti,...” seklinde beyanda
bulunmustur.

37. Dosyada yer alan mobil iletisim hizmetleri kullanim detaylarina bakildiginda, davacinin 20.04.2011
tarihinde Bankanin insan Kaynaklari Yardim Masasi ile telefon gdériismesi yaptigi, sunulan CD
icerigindeki gorisme kaydinda davacinin prim gunu ve yili dolup emekliligi hak eden banka personeli
ayrilmak istediginde yasini beklerken ... hizmetinden yararlanmasinin ne sekilde oldugu konusunda
bilgi almak amaciyla goriisme yaptigi, 12.05.2011 tarihinde saat 09:59'da Turkiye ... Bankasi A.§’ ye
ait telefon ile goristiigu, daval Bankanin 21.03.2012 havale tarihli dilekgesine gore, ilgili goriismelerin
kayit altina alinmadigi ancak bu birimin “insan Kaynaklari Miidiirligii istifa, ... akdi feshi islemleri servis
numarasi” oldugunu bildirdigi, yine icerigi konusunda dosyada bir delil olmamakla birlikte davacinin
12.05.2011 tarihinde saat 10:05'de Tiirkiye ... Bankasi A.S’ ye ait farkli bir telefon numarasiyla daha
gorisme yaptigi anlasiimigtir.

38. Davali Banka, yargilamanin hi¢bir agamasinda davacinin yaptigi usulsiz islemlerden dolayi ...
sOzlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri sirmemis, aksine davacinin istifa ettigini savunmustur.
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39. Ozel Daire verilen bozma kararinda, davaci is¢ginin 12.05.2011 tarihinde iki dilekge verdigi belirtilmis
ve istifa iradesine Ustiinlik taninmistir. Ancak dosyada yer alan davacinin 20.04.2011 tarihinde
Bankanin insan Kaynaklari Yardim Masasi ile yaptigi mobil iletigim hizmetleri kullanim detaylari ve
misterek tanik Feridun Koru'nun beyani dikkate alindiginda, davacinin iradesinin istifa degil, yas harig
emeklilik sebebiyle ... s6zlesmesine son vermek oldugu agiktir.

40. Ne var ki, davacinin yas hari¢ emeklilik sartlarini sagladiyi konusunda dosyada net bir bilgi
bulunmamaktadir. Davacinin davali Bankanin ilgili birimleri ile yapmis oldugu iletisim kayitlari yas hari¢
emeklilik icin dayanak olarak gosterilmis ise de, davacinin sosyal glivenlik yoniinden tabi oldugu Tirkiye
... Bankasi A.S. Mensuplari Emekli Sandi§i Vakfindan bu yonde bir yazi sunulmamustir.

41. ... sdzlesmesinin 12.05.2011 tarihinde yas hari¢ emeklilik kosullarini yerine getirdigi gerekgesiyle
davaci tarafindan feshedildigi, ancak davacinin yas disindaki emeklilik sartlarinin olugup olusmadiginin
dosya kapsamindan anlasilamadigi, bu konuda mahkemece de arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir.
O halde, fesih tarihi itibariyle yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerine gore davacinin yas hari¢ emeklilik
kriterlerini haiz olup olmadidinin belirlenmesi ve sonucuna gore kidem tazminati talebi hakkinda bir
karar verilmesi gerekir.

42. Yapilan arastirma sonucunda davacinin kidem tazminatina hak kazanma sartlarini haiz oldugu
anlasilirsa, tazminat hesabinda 01.11.2004-01.11.2005 tarihleri arasinda kullanilan bir yillik Gcretsiz
izin silresi kideme esas siirede dikkate alinmaksizin sonuca gidilmelidir. Davacinin 12.05.2011 tarihi
itibariyle yas hari¢c emeklilik sartlarini tagimadidi belirlendigi takdirde, kidem tazminati isteginin reddine
karar verilmelidir.

43. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda, davacinin ilk olarak 02.03.2011 tarihinde
usulsuz islemler yaptiginin tespit edildigi, sonrasinda da miktarlar diisiik olmakla birlikte farkl tarihlere
iliskin bir takim usulsiiz iglemlerinin tespit edilerek davacinin mifettis tarafindan sorgulanmaya
baslandigdi, davacinin banka miifettis sorusturmasi sonucunda ... s6zlegsmesinin igverence hakli nedenle
feshedilebilecegini diislinerek 12.05.2011 tarihinde istifa dilekgesi verdigi, davaci istifa dilekg¢esini
banka mifettisinin zorlama ve baskisi ile verdigini ileri siirmis ise de iradesinin fesada ugratilarak
alindigini ispat edemedigi, bu nedenle direnme kararinin Ozel Dairenin bozma gerekcesi gibi bozulmasi
gerektigi gorusd ileri strilmis ise de, bu goriis Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

44. Hal boyle olunca direnme karar yukarida agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmalidir.

B. Davali vekilinin uyulan kisma yonelik temyiz talepleri yéniinden yapilan incelemede;

45. Temyize konu bozma kararinda yer alan ve “..4-Davaci isyerinde uygulanan 01.04.2010-31.03.2012
donemine iligkin toplu ... s6zlesmesinin 40. maddesi uyarinca isyerinde yilda dért maas tutarinda
ikramiye 6denecegi sabittir. Toplu ... s6zlesmesinin uygulanacagi tarihin 01.04.2010 olmasi nazara
alindiginda 40. maddede belirtilen 6deme tarihlerine goére Nisan-Mayis-Haziran dénemi igin 15 Haziran
tarihinde, Temmuz - Agustos - Eylil donemi igin 15 Agustos tarihinde, Ekim-Kasim-Aralik donemi
icin 15 Kasim tarihinde, Ocak-Subat-Mart donemi i¢in ise 15 Subat tarihinde ikramiye 6demesi
yapilacagi sabittir. Dosya icindeki bordrolara gére davacinin 2011/0cak-Subat-Mart donemi igin 15
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Subat 2011 tarihinde ikramiye 6demesi yapildigi sabittir. Davacinin 01.04.2011-12.05.2011 dénemi igin
42 ginlik ikramiye alacagi bulundugu halde 86 giin lizerinden yapilan hesaplamaya gore ikramiye
alacagina hikmedilmesi hatalidir.” seklinde yapilan bozma nedenine mahkemece uyularak bozma
dogrultusunda islem yapilmistir. Bu durumda bozma kararina uyularak olusturulan hiikiim Ozel
Dairesince incelenmediginden, bu hilkkme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi iin dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce
ve nedenlerden dolayl 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA (llI-A) oy ¢okluguyla,

Bozma kararina kismen uyularak verilen yeni hikme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE (lII-B) oy birligi ile,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tzere, 07.07.2021 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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