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OZET

Somut olaydaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda, bozma ve direnme
kararlarinin icerik ve kapsamlari itibariyle uyusmazlik; dava konusu tasinmaza davali idarece fiilen el
atilmamis olmasina karsin, Uygulama Imar Planinda Ilkégretim Tesisi Alanina ayrilmis olmasi
nedeniyle kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin kabul edilip edilemeyecegi, noktasinda
toplanmaktadir. Uzun yillar programa alinmayan imar planinin  fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza mddahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, milkiyet
hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varhgi icin yeterli bulundugu, her tirli izahtan varestedir. Bu itibarla,
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu, idarenin hukuka aykiri eylemiyle
mutilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma
hiikiimleri dogrultusunda muilkiyetin bedele cevrilmesini, es séyleyisle idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi aciktir.

YARGITAY ILAMI

Taraflar arasindaki “Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat” davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Kartal Asliye 2. Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuline dair verilen 31.12.2008 gUin ve
2007/419 E. 2008/514 K. sayih kararin incelenmesi davali vekilince istenilmesi Gzerine, Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 02.06.2009 gun ve 2009/3427-2009/8311 sayili ilami ile;

(...Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin
kabullGne karar verilmis, hikim davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava konusu taginmazin 1/1000 &l¢ekli imar planinda kismen yol,
kismen de Ilkokul alani olarak ayrildigi, ancak dava konusu tasinmazda ilkokul alani ile ilgili herhangi bir
duzenlemenin yapilmadigi ve halen bos arsa konumunda oldugu anlasiimistir.

Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan s6z edilebilmesi icin 6ncelikle idarenin o tasinmaza eylemli
olarak el koyup malikinin kullanimini yasaya aykiri sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun
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kalci olmasi sarttir.

Bu nedenle idarece fiilen el atilmadigi stirece bir tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi
mal sahibine dava hakki vermez. Kamulastirmasiz el koyma huikumlerinin uygulanmasi olanagdi
bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle, davanin kabulGne karar
verilmesi,

Dogru géralmemistir...)

Gerekgesiyle oycoklugu ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili 11.07.2007 tarihli dava ve islah dilekgelerinde; muvekkilinin tapuda kayden paydas
bulundugu, Istanbul Ili Maltepe ilcesi Gilsuyu Mahallesi 343 (yeni 5602) ada 13 parsel sayili 868
ylizélcimiindeki tasinmazin 18.04.1978 tarihli 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani'nda ve 26.05.1992 tarihli
1/1000 Olcekli Maltepe Uygulama Plani'nda okul alani olarak goésterildigini, bilahare 16.07.2004 T.T 'li
1/5000 Olcekli E-5 Ustii Nazim Imar Plani'nda okul alaninda ¢ikarilarak konut alanina dénusturalmis ise
de itirazlar nedeniyle yeniden 16.04.2005 T.T'li 1/5000 6lcekli Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim Imar Plani'nda
“Iikokul alani” olarak kamu hizmetine ayrildigini; tasinmazin 1978 yilindan beri okul alani olarak kamu
hizmetine tahsis edilmesine ragmen, bu gune kadar Uzerinde tahsis amacina uygun bir tesis
kurulmadigini, tasinmazin kamulastiriimasi yada mulkiyet hakkini kisitlayan tahsis amaci disina cikarilmasi
talebiyle mivekkilinin miiteaddit defalar Maltepe Belediye Baskanhdi'na, Istanbul Biyiiksehir Belediye
Baskanligi'na, Istanbul Valiligi'ne ve Istanbul Milli Egitim Mudurligi'ne yaptigi basvurularin sonugsuz
kaldigini; tasinmazin imar planinda yillardir okul alani olarak ayrilmis olmasina karsin daval Istanbul iI
Ozel Idaresince amacina uygun olarak kamulastirilmadigini, dolayisiyla tasinmaz Gzerinde Idarenin
devamlilik arz eden bir hak ihlalinin s6z konusu oldugunu, bu durumun Anayasa'nin 35. maddesine aykiri
oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 23.09.1981 tarihli Sporrong ve Lonnrtoh Kararlarinda da
vurgulandidi uUzere 5 kamulastirma izni ve insaat yasaginin uzun bir sure 6ngdérulmus olmasinin 5
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugunu, 1978 yilindan beri imar planinda okul
alanina tahsis edilen ve uzun yillar kamulastirilmayan tasinmazda ingsaat yapma olanaginin bulunmadigi
ileri strerek, muvekkilinin payina tekabul eden 347.200,00 TL kamulastirmasiz el koyma karsiliginin dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte kamulastirmasiz el koyma hukamleri dogrultusunda
davali idareden tahsili ile muvekkili adina kayith bulunan payin davali adina tesciline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval Istanbul Il Ozel idaresi vekili cevap dilekcesinde; davanin idari yargida gériilmesi gerektigini, Imar
Planini Maltepe Belediye Baskanhdi ile Istanbul Blyiksehir Belediye Baskanhgi'nin hazirlamis olmalari
nedeniyle husumetin adi gecen idarelere ydneltilmesi gerektigini, davanin sire ydénunden de re'sen
incelenmesini istediklerini, tasinmaza muvekkili Kurum tarafindan fiilen el atilmayip mal sahibinin fiilen
tasarrufu elinden alinmadigindan tazminat hakkinin dogmayacagini savunarak, davanin usule ve esasa
iliskin nedenlerle reddine karar verilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin, “davacinin tapuda kayden paydas bulundugu 868 m2 yuzdél¢umundeki tasinmazin 856 m2
lik b6lumUnun imar planinda ilkégretim tesisi alanina tahsis edildigi ve Maltepe Belediye Baskanligi'nin
cevabi yazisinda imar plan degisikligi bulunmadiginin bildirildigi, bu itibarla taginmaza fiilen el atiimamis
olsa dahi malikin mulkiyet hakki engellendiginden kamulastirmasiz el koyma hukimlerine gére actigi
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davanin kabull gerektigi” gerekcesiyle, “davanin kismen kabull ile 337.600,00 YTL kamulastirmasiz el
koyma karsiliginin 11.07.2007 dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline, 343 (yeni
5602) ada 13 parsel sayili tasinmazin davaci adina kayitli %2 payindan 858 m2 lik bélumun iptali ile davali
adina tesciline” dair verdigi karar, Ozel Daire'ce yukarida yazili gerekceyle bozulmus; Yerel Mahkemece,
“tasinmazin imar planinda okul alani olarak ayrilmis olmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ézine uygun
sekilde yararlanma olanagi kalmadigi” gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Davacinin tapuda kayden paydas bulundugu dava konusu Istanbul ili, Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mahallesi
343 (5602) ada 13 parsel sayil 868 m2 yuzoélgimuinde ve arsa niteligindeki tasinmazin, 26.05.1992 T.T.li ve
1/1000 6lcekli Maltepe Imar Planinda ilkokul alaninda kalmakta olup, 16.07.2004 T.T.li ve 1/5000 &lcekli
Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim Imar Planina itirazlardan sonra onanan 16.04.2005 T.T.li Nazim Imar Plani
kapsaminda da buyuk bir bélumdnin Temel Egitim Alaninda kaldigi, 26.02.2007 T.T.li ve 1/1000 o6lgekli
Maltepe E-5 Giineyi Uygulama Imar Planinda ise yola isabet eden 12 m2 lik bélim disindaki biyiik bir
béliminan Ilkégretim Tesisi Alanina tahsis edildigi, tasinmazda imar planinda 6zgiilenen amaca yénelik
tesis yapilmadigi, dosya kapsamiyla belirgin olup; esasen bu hususta uyusmazIlik da mevcut degildir.

Dava konusu tasinmazin ¢ap kaydinda “okul alani icinde, insaat yapilamaz” kaydinin buldugu, davaci
vekilince, Istanbul Il Milli Egitim Midurliigi'ne, Maltepe ilce Milli Egitim Mudirligi'ne, Maltepe Belediye
Baskanligi'na, Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi'na ve Milli Egitim Bakanligi'na 13 numarali parselin
durumunun bir kez daha incelenmesi ve okul alanindan c¢ikarilmasi talebiyle 1996-1997 yillarinda
basvuruda bulunulmus olmasina karsin, imar planinda degisiktik yapilmadigi ve tasinmazin
kamulastirilmadigi hususlari da cekisme disidir.

Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin icerik ve kapsamlari itibariyle uyusmazhk; dava
konusu tasinmaza davali idarece fiilen el atilmamis olmasina karsin, salt 1/1000 élcekli Uygulama Imar
Planinda Ilkégretim Tesisi Alanina ayriimis olmasi nedeniyle kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varhginin kabul edilip edilemeyecedi, noktasinda toplanmaktadir.

A) ILGILI HUKUKSAL DUZENLEMELER:
a- Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, “Mulkiyet Hakki” baslkli 35. maddesi:

MADDE 35 - Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.
b- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, “Kamulastirma” bashkli 46. maddesi:

MADDE 46 - (Degisik: 3.10.2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tuzelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6édenir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, buyuk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin
0denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngoérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
suresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak ddenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kucuk ciftciye ait olanlarinin bedeli, her
halde pesin édenir.

ikinci fikrada 6ngérilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple édenmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari icin dngérulen en yuksek faiz uygulanir.

15/3



Corpus Mevzuat & ictihat

c- Anayasa Mahkemesinin 29.06.2000 tarih ve 24094 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlige giren
29.12 1999 tarih ve 1999/33 E. 19 99/51 K. sayili Karart:

“...3.5.1985 giinli, 3194 sayrti “imar Kanunu"nun 13. maddesinin;
A- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline,

B- Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan tctnca fikrasinin da 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
iptaline...”

d- Yargitay ictihadi Birlestirme Karar:

“Usull dairesinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin gayrimenkulU yola kalbedilen sahsin, esas
itibariyle, gayrimenkulinu yola kalbeden amme hukmi sahsiyeti aleyhine meni midahale davasi agmaga
hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, mulkiyet hakkinin amme hikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkulinin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de
mulkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk
toplantida ittifakla karar verildi.

(“Kamu tazel kisiligi tarafindan istimlak edilmeksizin tasinmaz mali yola ¢evrilen (kalbedilen) kimsenin, el
atmanin dnlenmesi davasini agmaya hakki vardir. Ancak dilerse mulkiyetin devri karsihgr taginmaz malin
bedelini o kamu tizel kisiliginden dava edebilir. isteyebilecegi bedel tasinmazin dava tarihindeki
bedelidir.”)

e) 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun “Mulkiyet Hakkinin icerigi” Baslikl 683. maddesi:
A - Mulkiyet Hakkinin Icerigi

MADDE 683 - Bir seye malik olan kimse, hukuk duzeninin sinirlari icinde, o sey Uzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabileceg@i gibi, her turlu
haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.

(Mulga 743 sayili Turk Kanunu Medenisi:
A- MULKIYET HAKKININ UNSURLARI

Madde 618 - Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini
haizdir; haksiz olarak o seye vaziyed eden her hangi bir kimseye karsi istihkak davasi ikame ve her nevi
mudahaleyi menedebilir.)

f) 3194 sayili imar Kanunu'nun Ilgili Maddeleri:
Planlarin Hazirlanmasi Ve Yuruarlige Konulmasi:
MADDE 8 - Planlarin hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bdélge planlarini, gerekli
gordugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve
cevre duzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yururluge girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir
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ay sure ile ilan edilir. Bir aylik ilan suresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gdénderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes gun icinde inceleyerek kesin karara
baglar.

C) (Ek bend: 03/07/2005-5403 S.K./25. mad) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarimsal amac disinda kullanilmak Uzere planlanamaz.

Belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirihr. Valilikce uygun goéruldugu takdirde onaylanarak yudrurlige girer. Onay tarihinden itibaren
valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay sure ile ilan edilir. Bir aylk ilan sdresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.
imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir.

Belediye Baskanhgi ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismim kopyalar veya kitapgiklar
haline getirip cogaltarak tespit edilecek tcret karsihginda isteyenlere verir.

imar Programlari, Kamulastirma Ve Kisithlik Hali:

MADDE 10 - Belediyeler; imar planlarinin yarurlige girmesinden en gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek
Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gérusulmesi sirasinda ilgili
yatirrmcr kamu kuruluslarinin temsilcileri gorusleri esas alinmak Uzere Meclis toplantisina katilr. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu
kurulusglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar, bu
program suresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek, kamu kuruluslarinin yillik butcelerine
konulur.

imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisittama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.

imar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler:

Madde 13 - Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk bahcesi,
pazaryeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa
esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma sekli devam eder (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarih ve E. 99/33, K. 99/51 sayli
karari ile. R.G.: 29/06/2000 -24094).

imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi 6denmesi durdurulur.
Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda tahakkuk edecek
olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan &denir. Birinci fikrada yazili yerlerin
kamulastirma yapilmadan 6nce plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi
halinde ise durdurma tarihinden itibaren gecen surenin emlak vergisini mal sahibi éder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra muracaat ettiginde imar
planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolay! okul, cami ve otopark sahasi
ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgegcildigine dair
gorus alindigl takdirde, tum belirli ¢cevredeki nufus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek
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hazirlanacak yeni imar planina goére insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilan imar
planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yirirlik tarihinden itibaren gecerlidir (Iptal fikra:
Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarih ve E. 99/33, K. 99/51 sayili karariile. R.G.: 29/06/2000 -24094).

Onaylanmig imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda 6ngérulen
duzenleme ortaklik payi orani Gzerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak terk
edilmesi halinde bu terk istemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz.”

g) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Eki Birinci Protokoliin Birinci Maddesi:
“MADDE 1 - Mulkiyetin Korunmasi

Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoérilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki huktumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini dizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak icin gerekli gérdukleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

B) GEREKCE
a- Kamulastirmasiz Elkoyma Kavrami ve Niteligi:

Kamulastirmasiz el koyma kavrami 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun yirirliige girdigi 09 Ekim 1956
tarihinden sonraki olgular icin s6z konusu olup; bu tarihten dnceki el koymalar, 05.01.1961 gununde kabul
edilen 221 sayill Amme Hukmi Sahislar veya MUesseseleri Tarafindan Filen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile “Kamulastiriimis” sayillmistir.

Gerek 6830 sayil Istimlak Kanunu'nda, gerekse bu Kanunu kaldirarak, kamulastirma konusunda yeni
ilkeler getiren 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nda; kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz malina el
konulan kimsenin, ugradigi zarar ve ziyan ile mulkiyet hakkinin kullaniimasindan dogan malin 6ztine bagh
hangi davalar agabilecegi konusunda bir diizenleme getirilmemistir.

Tasinmazina kamulastirmasiz el konulan kimsenin, ilgili kamu tazel kisisi aleyhine el atmanin énlenmesi
davasi acabilecedi gibi, tazminat verilmesini de isteyebilecegi, 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili Ictihad
Birlestirme Karari ile c6zume baglanmistir.

Bu noktada, 08.11.1983 gununde yururlige giren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde,
kamulastirmasiz el koymadan kaynaklanan davalara stre yonunden bir sinirlama getirilmis ise de; bu
hikmuin, Anayasa Mahkemesinin 04.11.2003 tafta Resmi Gazetede yayimlanan 10.04.2003 gun ve
2002/112 Esas, 2003/33 karar sayili karariyla iptal edilmesi sonucu, idarenin kamulastirmasiz el koyma
islemine karsi hak sahiplerinin dava hakkini yirmi yil ile sinirlayan hak digarica sure ortadan kalkmistir.

Su durumda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yarurltuge girdigi 04.11.2003 tarihinden sonra ve bu
tarihten dnceki yirmi yil icinde tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulanlarin, idare aleyhine tazminat ve
elatmanin Onlenmesi istemiyle sireye bagl olmaksizin dava acmalarinin éntinde yasal bir engel
bulunmadig gibi; Iptal Kararinin yirirlige girdigi tarihten énceki yirmi yildan daha énce tasinmazlarina
kamulastirmasiz el konulanlarin hak ve durumlari da, 30.06.2010 tarihinde yururlige giren 18.06.2010
gun ve 5999 sayili “Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la duzenlenmis ve
malikce tazmin talebinde bulunulmasi halinde &ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi, uzlasma temin
edilemeyen hallerde dava yoluna gidilebilecegi 6ngoérilmustur.

GOruldugu Uzere; kamulastirmasiz el atma muiessesesi, kaynagini ve dayanagini Anayasa ve yasalardan
almayan, mulkiyet hakkinin 6zine dokunan bir islemdir. Kamulastirmada, yontem olarak Anayasa ve
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yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi s6z konusu iken, kamulastirmasiz el koymada usuline
uygun bir kamulastirma isleminden s6z edilmesi olanakli degildir.

Ancak, kamulastirmasiz el atma ile kamulastirmanin, konu, amag ve yetki yonuyle benzer yénleri
bulunmaktadir; her iki muessesenin de olugsmasi i¢in, kamulastirma yapmaya yetkili devlet kamu tlzel
kisileri veya kamu kurumlari tarafindan kamulastirma isleminin yapilmasi veya kamulastirmasiz el atiimis
olmasi gereklidir. Kamulastirmasiz el koymada da, kamulastirmada oldugu gibi, tasinmazin edinilmesinde
kamu yararinin bulunmasi zorunludur. Gerek kamulastirmanin, gerekse kamulastirmasiz el koymanin
konusu sadece 6zel mulkiyette bulunan taginmaz mallardir.

Az yukarida agiklandigi Uzere, kamulastirmasiz el koyma muessesesi mulkiyet hakkinin 6ztine dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmakla birlikte, cagdas bir yaklasimla ve sosyal devlet ilkesi geregi
olarak uygulama da, tasinmaz malikine, dava yoluyla mulkiyetin bedele ¢evrilmesi ya da idarenin hakkin
O0zUnu zedeleyen el koyma eylemine son verilmesi yolu agiimistir.

Kamulastirmasiz el atma halinde kamu kurumu, Kamulastirma Kanununa uygun hareket etmeden, ferdin
malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava,
mulkiyete tecavizin oénlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir
(11.02.1959 giin, E:1958/17, K:1959/15 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari gerekcesinden).

b- Miilkiyete Iliskin Anayasalarda Benimsenen Anlayis:

Mulkiyete iliskin liberal gorus, kisi-esya iliskisinde malike esya Uzerinde sinirsiz hak tanir, malkiyet hakkini
“ dogal hak” olarak kabul eder. Malikin esya Uzerinde mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakki vardir.
Mulkiyet hakki kisiye bagli, dokunulmaz, vazgecilmez, zamanasimina ugramaz, kutsal bir haktir. Cunka
mulkiyet hakki 6zgurlik, guvenlik gibi kisinin dogal haklarindan biridir. Mulkiyet de 6zgurlik gibi herkese
ve devlete karsi ileri surulebilecek bir haktir. Bireyin hak ve 6zgurluklerinin siniri, diger bireylerin hak ve
6zqgurluklerinin siniridir. Bunun icin de birey hak ve 6ézgurltuklerini diledigi gibi kullanabilir, birey bu
haklara dogal olarak sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu icin devlet de bunlara saygili olmak
zorundadir. Bu nedenle mulkiyet hakkina disaridan hi¢bir midahale yapilamaz. Aksine mademki mulkiyet
hakki malike mutlak ve tekelci bir kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki vermektedir, o halde malik
dilerse malini kullanmama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine de sahiptir.

Kisacasl ve 6nemli olani liberal dusuncede Uretim araclar Uzerindeki 6zel mulkiyet; malikin bireysel
cikarlarini 6nde tutar. Bireysel ¢ikar toplum c¢ikarindan dnce gelir. Bireysel ¢ikarla toplum c¢ikari ¢atisirsa
bireysel ¢ikar korunur.

Liberal mulkiyet goérisund savunan yazarlara gére, mulkiyet kavraminin icerigi sadece yetkilerden olusur.
Mulkiyet kavraminin 6zlnde yetkiler yaninda ayrica 6devler yoktur. Mulkiyette mevcut yetkilere sosyal
gereksinmeler nedeniyle bazi sinirlamalar getirilse de, bu sinirlamalar istisnai mahiyettedir. Mulkiyet hakki
sadece yetkilerden olustugu i¢in, bu sinirlamalar mulkiyet kavramina yabanci, disaridan ve sonradan
kanunla getirilmistir.

Modern mulkiyet anlayisinda mulkiyet hakki yetki ve édevlerden olugmaktadir; icerikte yetki ve édev yer
almaktadir. Malikin hem yetkileri, hem de yakinlari ve topluma karsi 6devleri s6z konusudur. Modern
mulkiyet anlayisina gére, hakkin kapsaminda yer alan 6devler, mulkiyet hakkina yabanci, ona distan ve
sonradan yukletilen sinirlamalar olarak kabul edilmemeli, aksine bunlari, kamu yarari amaciyla malike
yukletilen ve mulkiyet hakkini olusturan 6devler olarak disunmelidir.

1924 Anayasasi, liberal mulkiyet anlayisiyla, 70. maddesinde “temellik ve tasarruf hurriyetlerini” Turklerin
dogal haklari arasinda saymistir. Fransiz ihtilali ve tabii hukuk doktrininin etkiledigi 1924 Anayasasinin 71.
maddesi, “mal her tirlG tasarruftan masundur"; 79. maddesi, “temellik ve tasarrufun hududu hurriyeti
kanunlari ile mutassarraftir” demekte ve bdylece mulkiyet hakkina hicbir sinirlama tanimamaktadir.

1961 Anayasasinin mulkiyet anlayisi liberal mulkiyet anlayisindan farkl olup; 36. maddesine goére, “Herkes
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mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz".

1961 Anayasasinin 36/1 maddesi uyarinca mulkiyet hakki, hem bir kurum olarak, hem de bireysel bir hak
olarak devletin mudahalelerine karsi guvence altina alinmistir. Anayasanin 11/2 maddesinde temel
haklarin 6zine dokunulamayacagi guvencesini getirmistir. Mulkiyet hakki da Anayasaya gore temel
haklardan biridir. Bu nedenlerle (md. 36/1, m. 11/2) mulkiyet hakkinin 6zine dokunulamayacaktir.

1961 Anayasasl 36/2 ve 3. maddeleri ile, modern mulkiyet anlayisini benimsemistir. Modern mulkiyet
anlayisinda mulkiyet hakkinin icerigi, “yetki” ve “6devlerden” olugmaktadir. Bu icerikte malikin hem
yetkileri, hem de komsularina ve topluma karsi 6devleri vardir.

1961 Anayasasinin 36/3. maddesinde yer alan “mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri
olamaz” ilkesi, “yapmama 6devi” yoninden ¢ok dnemlidir. Malik bu kural uyarinca mdulkiyet hakkini
toplum yararina aykiri kullanmaktan kag¢inacaktir. Malik bu édeve aykiri olarak mulkiyet hakkini kullandig:
takdirde, hakkin koéttuye kullanilmasi s6z konusu olur ki, Anayasa 36/1'de kendisine taninmis olan
guvenceden artik yararlanamaz.

Gorulmektedir ki, malkiyet hakki malike toplum yararina bazi 6édevler ytkleyen ve Anayasanin sosyal hak
ve ddevler bélumunde yer alan “sosyal bir haktir”. Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz. Mulkiyet ancak kanunla ve kamu yarari amaci ile sinirlandirilabilir. Baska bir deyisle, kanun
koyucunun malikin yetkilerini sinirlamak yetkisi, 1961 Anayasasinin 36/2. maddesinde sinirlandiriimistir.
Bu sinirlandirmanin 6za “kamu yarar1”, sekli ise “kanun” dur. Kanun koyucunun mulkiyet Gzerinde yaptigi
sinirlamalar bu hakkin 6ziine dokunamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “mulkiyet hakki gecen yuzyilhn ferdiyetci doktrinlerinin etkisi altinda
malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken ginimuzde bu gérus degismis
ve mulkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi édevler ve goérevler yikleyen sosyal bir hak olarak
gorulmeye baslanmistir” ifadeleriyle 1961 Anayasasinin benimsedigi modern mulkiyet goértsinu
uygulamistir.

Esasen, modern mulkiyet, liberal mulkiyet anlayisindan sosyal mulkiyet anlayisina gecisi ifade etmektedir.
1982 Anayasasinda da, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, modern mulkiyet anlayisi benimsenmistir.

1982 Anayasasl da, mulkiyet hakkina saygili ve bu hakki koruyan bir rejimi 6ngérmektedir. Anayasanin
mulkiyet hakkini dizenleyen ve ayni basligi tagiyan 35. maddesinde, “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mdalkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” hukmu bulunmaktadir. 35. madde de
mulkiyet hakki t¢ asamal bir anlatimla agiklanmistir:

Birinci fikrasinda “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin varhgi anayasal bir
hak olarak saptanmistir. Boyle bir hak sahibi bu seylerin mdalkiyetini kazanabilir. Ona sahip olabilir.
Mulkiyetinde olan seyi diledigi gibi kullanabilir. Baskalarinin o seye el atmasi durumunda onun el
atmasinin énlenmesini ve bu hakkinin korunmasini isteyebilir. Dava edebilir.

Mulkiyet hakkinin bu gértindmu sinirsiz ve kisitlamasizdir.

Kutsal, sinirlamasiz ve kisitlamasiz gérinen bu hak anilan maddenin 2. ve 3. fikralar ile genel bir
sinirlamaya bagl kihnmistir.

ikinci fikra uyarinca: “Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Demek ki kamu yarari
olan yerde veya bu amagla kullanma gereksiniminde mdulkiyet hakki sinirlanabilir. Ancak bu sinirlama da
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kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu yarari vardir, denilerek herhangi bir kamu kurumu veya
tiizel kisisi milkiyet hakkina herhangi bir sinirlama koyamaz. Oyle ise bu fikranin icerigine gére ancak
kamu yarari bulundugu durumlarda ve kanuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir dayanak olmadan
kamu yarari olsa bile mulkiyet hakkina el uzatilamaz. Yasanin olanak tanidigi yerde de kamu yarari
bulunmalidir.

Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda kastedilen, kamu yarari nedeniyle mulkiyet hakkinin
sinirlanmasi, 46. maddede “Kamulastirma” olarak ayrintili bir sekilde duzenlenmistir. Ancak, anilan
maddede o6ngorulen kosullar gerceklestiginde, mdulkiyet hakkina sinirlama getirilmekte ve karsihgi
6denmek suretiyle mal elinden zorla alinmaktadir.

1982 Anayasasinin 35. maddenin 3. fikrasi, mulkiyet hakkina bir sinirlama daha koymustur. Bu fikrada,
“Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” ifadeleriyle, mulkiyet hakki sahibine kendi
kendini sinirlamasi kosulunun ne oldugunu gosterilmistir.

Dikkat edilecek olursa; 1982 Anayasasinda mal sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2. fikrasinda
“kamu yarari”, 3. fikrasinda “toplum yaran” ile sinirlanmis ise de; her iki durumda da, tasinmazin
mulkiyetine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla bagl oldugu ifade edilmektedir.

Tdrk hukukunda mudalkiyet hakkinin niteligi ve kapsami, yurarlukten kaldirilan mulga 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi'nin 618. maddesi ile liberal gorusten esinlenerek cizilmis; anilan Kanunu yuarurlukten
kaldiran 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde de paralel bir dizenlemeye yer verilmistir.

c- Turk Hukukunda Miilkiyet Hakki, Kavram ve Icerigi:

743 sayili Turk Kanunu Medenisi ve bu Kanunu ilga eden 4721 sayih Turk Medeni Kanunun Dérduncu
Kitabinda, ilkin, mualkiyet hakki dizenlenmis; ne var ki 683. madde (743 sayill TKM m. 618) ile bir tanim
verilmemis, sagladigi yetkilerin belirtiimesiyle yetinilmistir.

Mulkiyet hakki 6zel hukuk kavrami olmakla birlikte, yukarida aciklandigi gibi, 1961 Anayasasinin 36.
maddesiyle getirilen yeni mulkiyet anlayisi, 1982 Anayasasinin 35. maddesinde 6zdes bir duzenlemeyle
korunmustur.

Medeni Yasada liberal-bireyci gérusten esinlenilmis ise de, Anayasanin 35. maddesiyle sosyal mulkiyet
go6rusu benimsenmistir.

Anayasanin “mulkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini” iceren 36. maddesi
ile Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi (743 sayili TKM m. 618) hikumlerinin birlikte incelenmesinden
varilacak sonug, Turk Hukukunda mulkiyet hakkinin sosyal (modern) mulkiyet anlayisiyla dizenlenmis
oldugudur.

Oyleyse, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi (743 sayilll TKM m. 618) uyarinca, malik, esya
Uzerinde ancak hukuk dtzeninin sinirlari icinde tasarruf eder. Dolayisiyla mulkiyet, kisilere, esya Uzerinde
en genis yetkiler saglamakla birlikte, ddevler de yukleyen bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu hak,
malikin gerek yetkilerini ve gerekse komsularla topluma karsi olan édevlerini kapsar. Boylece mulkiyetin
0zU, yetki ve 6devlerden olusur.

Mulkiyet hakkinin olumlu icerigine gére malik, esyay! eylemli olarak diledigince kullanma, ondan ve
semerelerinden yararlanma, esyayi zilyedinde bulundurma, satis, bagislama, nesnel haklar kurma, kisisel
haklarla sinirlama gibi, esya Uzerinde diledigince tasarrufta bulunma yetkileriyle donatiimistir.

Malikin esya Uzerindeki egemenligi hukuk ddzeninin sinirlari icinde tguncu kisilere kargi korunmus
bulunmaktadir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesine (743 sayili TKM m. 618) gére malik,
esyayl hukuka aykiri olarak elinde bulunduran ya da esyaya el koyan kisilerden onun geri verilmesini
isteyebilecedi gibi, yine hukuka aykiri olarak zilyetligine yapilan el atmalarin énlenmesini, taskinliklarin
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giderilmesini de isteme hakkina sahiptir.

Bu suretle, mulkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin mueyyidesi olan dava haklari malike taninarak mulkiyet
korunmustur. Kanunun deyimiyle, “istihkak ve elatmanin énlenmesi” istemleri mulkiyet hakkindan dogup,
varliklarint malkiyet hakkina ayrilmaz bir bicimde bagh olarak sardururler.

Mulkiyet hakkinin icerigine giren ddevler ise, yapmama, katlanma ve yapma &devleri olup; komsuluk
hukukuna iliskin 6devler yapmama 6devine, kar yagmur ve tutulmamis kaynak sularini kabule zorunluluk
katlanma ddevine, tasinmaz mallar icin vergi resim ve har¢ 6deme yukumliligu de yapma 6devine drnek
olarak gosterilebilir.

BUtlun bu anlatilanlarin ortaya koydugu sonug sudur; Mulkiyet, toplum yarari ile sinirl, sahibine gerek
yetki ve gerekse 6devler yukleyen kamu ve 6zel hukuk karakterli kendine 6zgu bir haktir.

O halde malik mulkiyet hakkina dayanarak, mulkiyete iliskin yetkilerin kullanilmasinda, hukuksal bir
nedene dayanilmadan uUguncu kisilerin engellemesi ile karsilastig takdirde, el atmanin énlenmesi davasi
acabilecektir. Agiktir ki, bu gibi davranislarla ihlal edilen, Anayasal ve yasal baglamda teminat altina
alinmis bulunan, mulkiyet hakkidir.

Burada, davranislarin haksiz olmasi ve bir hakka dayanmamasi yeterli olup, kusurun bulunmasi gerekli
degildir. Malikin, mulkiyet hakkini, engellemenin varligini ve nedensellik baginin bulundugunu ispatlamasi
gerekli ve yeterlidir.

d- Imar Planlarinin Hukuk Kurallar Arasindaki Yeri, Imar Planlarina Hakim Olan ilkeler ve Dogurdugu
Hukuki Sonuclar:

Bir idari fonksiyon olarak planlama, “icerigine olursa olsun, dnceden saptanmis hedef ya da hedeflere;
yine Onceden saptanmis sUrede ulasmak icin izlenecek yon ve ydntemleri belirleme eylemi” olarak
tanimlanmaktadir (O. Bozkurt, T. Ergun, s. Sezen, Kamu Yénelimi S6zItigu, 1. Basim, Ankara 1998, s.206).

Niteliklerine goére planlar, emredici, 6zendirici ve yol g0sterici olmak Uzere uce ayrilirlar. Emredici
planlarda; idare, plan ile amacgladigi hedeflere ulasilmasini sart kosar ve tum kesimler buna uymak
zorundadir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesi geregince, belediye ve micavir alan sinirlari icerisinde
belediyeler, disinda ise valiliklerce (il Ozel idarelerince) yapilmasi zorunlu kilinan imar planlari (nazim ve
uygulama imar planlari) emredici planlardandir (H. Kalabalik, Imar Hukuku, Ankara 2005, s.63).

imar planlamasinin amaci, belediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin disinda, kamu ve toplum yararini
gerceklestirecek hukuki ¢cercevenin olusturulmasidir.

Bu amacin gerceklestiriimesinde hukuki boyut, basta Anayasa olmak Uzere, Imar Kanunu, diger ilgili
kanunlar ve imar yoénetmelikleri olup; planlama mevzuatinin amaci, Anayasanin belirledigi ilke ve hedefler
dogrultusunda kamu yararini saglamak olmal, planlar da ayni ilke ve hedefler dogrultusunda
uygulanmalidir.

idare (valilik, belediye) tarafindan yapilan imar planlarinin, birer hukuki islem oldugu konusunda
hukukgular arasinda bir anlagsmazlik bulunmamakla birlikte, bunlarin hukuki niteligi Gzerinde bir uzlagsma
yoktur. Doktrinde, bir yandan kent planlarinin giicinu yasalardan alan ve onlara esit gtice sahip hukuki
diizenlemeler oldugu (M. Abama, ictihath Imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara 1992)
belirtilmisken, diger yandan kent planlarinin bir defa uygulanmakla tikenmeleri s6z konusu olmayan,
genel dizenleyici idari islem olduklari (S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, cl, s. 961)
savunulmus, bunun yaninda imar planlarinin karma bir hukuki islem oldugu gérisinu savunan tg¢uncu
go6rus yandaslari ise, imar planlarinin sart isleme gerek kalmaksizin dogrudan dogruya sart islem yerine
stat(i degisikligi yapabildigi, imar planinin “tahsis” islemi yerine gectigi ifade edilmistir (L. Duran, idare
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Hukuku ve imar Konulari, Ankara 1988, s.51).

Hangi gorus kabul edilirse edilsin; hemen hemen tim hukuk sistemlerinde yerel planlarin yapilmasi ve
uygulanmasi sirasinda uyulmasi gerekli gorulen ilkeleri tasimasi gerekli olup; “aciklik”, “genellik”, “Ust
dereceye baglilik”, “kamu yarar1”, “esneklik”, “genis kapsamlilik”,”uzun sureli olma”, “bilimsellik” ve “katihm”
ilkelerinin yani sira, “hukuk devleti” ve “zorunluluk” ilkeleri ayrica 6nem arz etmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geredince, imar planlari ve bunlari uygulanmasi amaciyla idarece yapilan
duzenlemeler keyfi ve indi olmamali; makul bir sekilde, mesru ve kamusal amaclarin gergeklestirilmesiyle
ilgili, Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hurriyetlerle uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile
guvence altina alinan mulkiyet hakkina saygili olmalidir. Ayrica, idare imar planlari ve bunlari uygulamak
amaciyla idari islemler yaparken, hukuk devleti ilkesinin bir geredi olarak, Anayasa ve kanunlarca
belirlenen usullerin takip edilmesi gerekir (H. Kalabalik, age, s. 101).

Zorunluluk ilkesi geregince de, onaylanmis imar planlarinin disina ¢ikilmasi olanakli degildir. Bu planlar,
herkes icin uyulmasi zorunlu belgelerdendir. Diger bir ifadeyle, kesinlesen yerel planlar, idare ve
vatandaslar agisindan baglayici hukuki sonu¢ dogurur. Kent ya da kasabalarin mevcut durumunda bir
takim degisiklikler meydana getirmek amacinda olan yerel planlarin bu amaca ulasilabilmeleri igin,
planlarca getirilen yukamlulUklerin ilgili idareler, vatandaslar ve devlet tarafindan mutlaka yerine
getirilmeleri zorunludur. Yerel planlarin kabul edilmesinden sonra ilgili idare i¢in bunlari uygulamak
zorunlulugu dogar (H. Kalabalik, age, s.118-119).

Gergekten, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasinda, imar planlarinin yirirlige
girmesinden itibaren en gec U¢ ay icinde, belediyelerce, imar planinin uygulanmasi amaciyla 5 yillik imar
programinin hazirlanacagi ve bu programlarin belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesecegi
hikme baglanmistir.

Denilebilir ki, imar planlari onaylanarak baglayicilik kazandiktan sonra, idare ve bireyler acisindan bir
takim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle imar planlari, idare ve halk agisindan kimi
yukumlultukler meydana getirmekte ve haklarina sinirlamalar koymaktadir.

idare acisindan en belirgin yukimldlik, imar planina aykiri davranista bulunulamamasinin yani sira,
planlarin uygulanmasi icin gerekli olan imar programlarini ve yénetmelikleri, Kanunda éngorulen suire
icerisinde hazirlamaktir (IK. m. 10). Belediyelerin, imar programi yapma yukimliligini hic yerine
getirmemeleri halinde bunun mieyyidesi, imar Kanununda éngériilmemistir.

Ozel hukuk gercek ve tiizel kisileri acisindan ise, imar planlarinin onaylanmasindan sonra, imar sinirlari
icinde girecekleri her turli imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve imar programlarina uygun
davranmak, her turlt yapi icin ilgili idareden izin almak ve izin ilkelerine uygun olarak yapi insa etmek
yukumluligu dogmaktadir.

imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kisilerin tasinmaz mallari (izerindeki haklarina, imar
programi siresince bir takim kisitlamalar getiren 3194 sayili imar Kanununun 13. maddesinin; imar
planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi, pazar
yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda, insaata ve mevcut bina varsa esasli
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecedi, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
seklinin devam edecegine dair dizenlemeyi iceren Birinci Fikrasi ile; imar planlarinin tasdik tarihinden
itibaren bes yil sonra parsel sahibinin, basvuruda bulunarak imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin ézelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere
ayrilan alanlarin yapimindan ilgili kamu kurulusunca vazgecildigine dair gorus almasi kosuluyla tim belirli
cevredeki nufus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gére
insaat yapabilecegini 6ngdéren Uciinci Fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.1999gun ve 1999/33 Esas
1999/51 Karar sayil karari ile iptal edilmistir.
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Gerekgesi 6zellikle Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine dayandirilan iptal kararinda;

“Anayasa'nin 35. maddesinde mulkiyet hakki duzenlenmistir. Kisinin bir sey Uzerindeki hakimiyetini ifade
eden mulkiyet hakki, malike diledigi gibi tasarruf olanagi verdigi ve ona 6zgu oldugundan mutlak haklar
arasindadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mdlkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz' kuralina yer
verilmis, temel hak ve 6zgurltklerin sinirini gésteren 13. maddesinde ise, temel hak ve hurriyetlerin,
Devletin Ulkesi ve milletiyle bélunmez batunligunan, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli gtvenligin,
kamu duzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngérulen 6zel sebeplerle, Anayasanin sézune ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegdi, temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik
toplum duizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve 6ngoéruldukleri amag disinda kullanilamayacagi, bu
maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hurriyetlerin timu icin gecerli oldugu
belirtilmistir.

GCagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgurluklerin en genis 6Olcude saglanip guvence altina alindigi
rejimlerdir. Temel hak ve 6zgurluklerin 6ztine dokunup onlari buyuk o6lcide kisitlayan veya timduyle
kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum duzeninin gerekleriyle bagdastigr kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve 0Ozgurliklerden en genis bicimde
yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal duzenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas
alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz él¢usu dedgil, kosullari, nedeni, yéontemi,
kisittamaya karsi ©6ngoérulen kanun yollari hep demokratik toplum duzeni kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Ozgurlikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin strekliligi icin
zorunlu oldugu olcide sinirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve &ézgurluklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gudtlen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi distnulemez.

Demokratik hukuk devletinde gudilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgu olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgurlagun kullaniimasini d6nemli élctide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak duzeye vardiriilmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul,
cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegi 6ngorulmustir. Yasa'nin 10. maddesinde de belediyelerin, imar
planlarinin yururlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde bu plani uygulamak tzere 5 yillik imar programlarini
hazirlayacaklari belirtilmis, ancak Yasa'da bu planlarin timunun hangi sure icinde programa alinarak
uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma
sekillerinin ne kadar devam edecegdi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin mulkiyet haklari Gzerinde suresi
belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu aciktir.

imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin
demokratik toplum duzeninin gerekleriyle ¢elisen bir yéoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak mdulkiyet hakkini
kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 6zine dokunan bir nitelik tasimaktadir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de 23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni
ile ingsaat yasaginin uzun bir sdre icin dngoérulmus olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat
arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmistir.” Ifadeleri ile iptali istenen maddelerin Anayasa'nin 13. ve
35. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.
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Ne var ki; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda, “kisilerin mulkiyet haklari Gzerinde suresi belli olmayan
bir sinirlama” olarak nitelendirilen imar plan ve programlarinin hangi strede tamamlanacagina iligkin
mevcut yasal belirsizlik devam etmekte olup; 3194 sayili Kanunun 13. maddesinin iptal edilen fikralarinda
yer alan kisitlamalarin, eylemli olarak uygulandigr agiktir.

Esasen, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan alanlarda bulunan parsel maliklerinin
magduriyetlerine neden olundugu duistincesiyle, 3194 sayili Imar Kanununun 13. maddesinin halen
ylrirlikte bulunan ikinci Fikrasinda, kamulastirma vyapilincaya kadar emlak vergisi ddemeleri
durdurulmustur. Bu uygulamanin, mal sahibin tasarruf hakkinin, dolayisiyla mulkiyetinin sinirlandiriimasi
sonucu olugan magduriyetin giderilmesine yonelik oldugu kuskusuzdur.

e- Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Kamulastirmasiz
El Atma:

Tirkiye'nin 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi baslangicta
mulkiyete iliskin bir kural icermemekle birlikte, Sézlesmenin ydrurlige girmesinden énce mulkiyet
hakkinin da yer almasina yénelik bir protokol olusturulmus ve Insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme'ye Ek Protokol imzalanmistir.

Protokollin birinci maddesi mulkiyetin korunmasini didzenlemekte olup; bu madde U¢ kuraldan
olusmaktadir. Bu kurallarin ilki milkiyet hakkina saygi duyulmasi biciminde genel ilkedir. ikincisi mulkiyet
hakkindan kamu yarari nedeniyle hukuka uygun olarak yoksun birakilmasinin mesrulugu ilkesidir ve
nihayet Gctincusu, mulkiyet hakkinin kamu yararina uygun olarak kullanilmasinin dtzenlemesinin yine
mesru bir mudahale sayilacagi ilkesidir.

Bu baglamda kamulastirmasiz el atma iddialari Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde ileri strldiigi
zaman, mahkeme mesru mudahalelerin olup olmadigini incelemektedir, mesru bir middahale yoksa
mulkiyet hakkina saygi duyulmadigina ve hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararinda, kamulastirma
yapilacagi gerekcesiyle yapi yasagi getirilen Sporrong'a ait tasinmazin yirmibes yil, Lonnroth'a ait
tasinmazin ise on iki yil boyunca insaat yasaklarina konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda tasinmazi
satma, kiralama, kullanma, yararl degisiklikler yapma gibi mulkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri
kullanma konusunda sikinti ¢ektikleri ileri surulerek yapilan basvuruda, “olayda mulkiyet hakkina
dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma sonucunu dogurdugu, bunun
da hakkin 6ztne dokundugu” sonucuna ulagmistir.

C) SONUC

Dava konusu tasinmaz tapuda davaci ve dava disi sahis adina musterek mdulkiyet Uzere kayith olup,
davacinin mulkiyet hakki bulunmaktadir. Tasinmaz 18.04.1978 tarihli 1/5000 6rekliye 26.05.1992 tarihli
1/1000 6lcekli Maltepe Imar Planinda ilkokul alani iken 1/5000 élcekli 16.04.2005 onay tarihli planda da
Temel Egitim alanina ayriimistir.

Dava tarihine kadar yirmi yili gecen surec icerisinde davaci, tasinmazin kamulastiriimasi ya da tahsis amaci
disina c¢ikarilmasi talebiyle yaptigi basvurulardan olumlu bir sonu¢ alamamistir. Maltepe Belediye
Baskanligi'nin bu suregte tasinmazi 5 yilhk imar programina alip almadidi belirgin olmadig gibi, davali
idarece de kamulastirma cihetine gidilmemistir.

3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesinin birinci fikrasi hiikmii uyarinca Maltepe Belediye Baskanhg
imar planinin yuruarluk tarihinden itibaren en geg 3 ay igerisinde planin tatbiki icin 5 yillik imar programini
hazirlamakla yikimli olup, yatirimar kurulus olan davall Istanbul Il Ozel Idaresi Midurligi'nin de bu
¢alismalara katilmasi tasinmazin kamulastirilmasi yasa geregidir.

Buna ragmen, 1978 yilindan bu yana degisen batun planlarda temel egitim (ilkdgretim) alaninda bulunan
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dava konusu tasinmazin amacina uygun olarak imar programlarina alinmamis, yatirnmci kurulus olan
daval Istanbul Il Ozel Idaresi Mudirligi'nce de kamulastiriimamustir. lgili idarelerin pasif ve suskun
kalarak, amacina uygun islem tesis etmemek suretiyle, davaci tasinmaz mal sahibinin mulkiyet hakkini,
suresi belli olmayan bir sinirlamaya tabi tuttuklari belirgindir.

Bu cimleden olarak, imar planlarinda okul alani olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu arsa Uzerinde
davacinin, ileriye yonelik insaat yapma gibi kisisel tasarruflarda bulunma, rayi¢ degeri Uzerinden satma,
kiralama, yararh degisiklikler yapma gibi, mulkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakki
kisitlanmustir.

idare, kamu yarari nedeniyle, kamusal amaclarin gerceklestirilmesi icin bir takim islemler yaparken,
Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hurriyetlerle uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile guvence
altina alinan mulkiyet hakkina saygili olmalidir.

Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca bir sure okul alani olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu
tasinmazi kamulastirmayarak veya takas yoluyla davaclya baska bir yerden tasinmaz vermeyerek pasif
kalmak suretiyle tasarrufunu engelleyen davali idarenin, Anayasada yer alan temel hak ve hurriyetlerle,
bireyin mulkiyet hakkina saygili oldugundan s6z edilemez.

Dahasi, bdyle bir durumda idarece, kamu yarari savinda bulunulamaz. Es sdyleyisle, imar planlarinda okul
gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca uygulamaya dékilmemis olmasi ve bunun da sure gelen
bir hal almasi, ortada bir kamu yararinin bulunmadiginin kabulini gerektirir.

Ote yandan, davacinin tasinmazindan, miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatiimis olarak,
diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin idarece yillarca engellenmis olmasinin, “Hukuk Devleti” ilkesinin en
6nemli unsurlarindan biri olan “hukuk glvenligi"ni zedeledigi, her tarlt duraksamadan uzaktir.

Mulkiyet hakkina kamusal yarar sebep gdsterilerek getirilen sinirlama, malikin tasinmaz Gzerindeki
tasarruf hakkini belirsiz bir sure icin kullaniimaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve
Ozgurlukleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol agarak hukuk
guvenligini yok etmektedir.

TUum bu aciklamalar cergevesinde; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiillen hayata
geciriimemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarenin, malikin tasinmaz
Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir sutre icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin
tasinmazdan mulkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanagi kalmadigi, tasinmaz malikinin
miulkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayaniimadan Idarece engellendigi kuskusuzdur.

Yukarida aciklandigr Uzere, malikin tasinmaz Uzerindeki egemenligi hukuk duzeninin sinirlari icinde
Uguncu kisilere karsi korunmus ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka
aykiri olarak mudahalenin dnlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el
atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin
mulkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile
bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni sonucu
dogurmaktadir.

Ancak, bundan da o6te; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza mudahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, milkiyet hakkinin
0zUne dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varligi icin yeterli bulundugu, her turli izahtan varestedir.

Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhiginin dogal sonucu, Idarenin hukuka aykiri eylemiyle
mulkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma
hukimleri dogrultusunda mulkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsihiginin

15714



Corpus Mevzuat & ictihat

verilmesini isteyebilecegi aciktir.

Hal bdyle olunca; Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin kabuluyle, davali
idarenin kamulastirmasiz el koyma hikiimleri dogrultusunda sorumlu bulunduguna iliskin direnme karari
yerindedir.

Ne var ki, Mahkemece hikmedilmis bulunan Ozel Daire'ce isin esasi incelenmediginden, bu yénden
inceleme yapilmak lGzere dosyanin 6zel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme uygun bulundugundan, davali vekilinin isin esasina iliskin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 5. Hukuk Dairesine gdénderilmesine, 15.12.2010
gununde oycoklugu ile karar verildi.
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