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Taraflar arasindaki “kira bedelinin tespiti” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Akhisar Sulh
Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 15.03.2012 giin ve 2011/174 E- 2012/438
K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 3.Hukuk Dairesinin
01.10.2012 giin ve 2012/15834 E-2012/20319 K. Sayili ilami ile; (...Davacilar vekili dilekgesinde
01.01.2011 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 1.500 TL olarak tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili, talebin ylksek oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece hak ve nesafet kurallarina gore aylik net kira bedelinin 850 TL olarak tespitine karar verilmis,
karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

Taraflar arasindaki kira s6zlesmesi 01.01.2003 tarihli ve 1 yil sireli olup, halen 6denmekte olan kira
bedeli aylik 570 TL'dir.

Yeni donem kira parasinin hakimce artinlarak tesbitinin istenilmesi halinde 18.11.1964 giin ve 2/4
saylli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda 6ngoriildiigi izere kira siiresi sona erdiginden 6570 sayili
Yasanin Il.maddesi uyarinca yenilenen donemde kira sdzlesmesinin diger hikimlerinin yenilenmesine
karsin, kira parasina iliskin kosul yenilenmemekle kira parasi belli olmayan bir s6zlegsme haline
gelmektedir. Hakim, kira s6zlesmesindeki bu boslugu "Hak ve nesafet" kurallarina uygun bir kira parasi
takdir etmek suretiyle doldurmaktadir. Yeni dénem kira parasinin tesbiti, anilan igtihadi Birlestirme
Kararinda agiklandidi gibi bir sinirlamadir. Yeni donemde hakimin yaptidi sinirlama sonucunda belirledigi
"Ucret unsuru" ile kira s6zlesmesinin yenilenmesi saglanabilmektedir.

Mahkemece hilkme dayanak alinan bilirkisi raporunda; ekonomik sikinti, ticari hayatta durgunluk,
taginmazin konumu nedenleri ile yerin kolayca kiraya verilemeyecegi, kira bedelinin yiiksek olmadig,
pek ¢ok diikkanin uzun zamandir bos kaldigi belirtilmistir.

Oysa, mahkemece; mahallinde yeniden uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilmali mecurun nitelikleri
yapilan is ve ticari 6nemi de go6zoniinde bulundurulmak suretiyle benzer yerlerin kira s6zlegmeleri
incelenmeli, dava konusu yer ile ayri ayri karsilastirimali, kira parasina etki eden hususlar lizerinde de
ayrica durulmali, dava konusu tasinmazin yeni donemde (bos olarak) yeniden kiraya verilmesi halinde
getirebilecegi kira parasi agiklattirlmali, daha sonra bu kira parasi dikkate alinmak suretiyle hak ve
nesafet kurallarina gére hakimce bir kira parasi takdir edilmelidir.
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Ayrica, Yargitay'in yerlesik uygulamalarina gore de kira bedelinin vergi stopaji gibi vergiye iligkin
kesintiler gozoniinde tutulmaksizin tespiti zorunlu bulundugundan brit yerine net kira bedelinin tespiti
isabetli bulunmamistir.

Bu nedenle, yukarida anilan yonleri icermeyen genel ve soyut ifadeli bilirkisi raporuna itibar edilerek
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya, Y.i.B.K. ve yerlesik Yargitay uygulamalarina aykiri
oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davali vekili HUKUK GENEL KURULU KARARI Hukuk Genel Kurulunca incelenerek
direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorustldi: Dava, yenilenen donem kira bedelinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu ile hak ve nesafet ilkesi uyarinca aylik net kira bedelinin 850
TL olarak tespitine karar verilmistir.

Hiikiim, davali vekilinin temyizi tizerine Ozel Dairece yukarida yazili nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, kira bedelinin briit olarak belirlenmesi gerektigine iliskin bozma nedenine uyulmus;
hikme esas alinan bilirkisi raporunun usul ve yasaya uygun oldugu, ayrica hak ve nesafet ilkesi uyarinca
belirlenen kira bedelinin de yerinde oldugu gerekcesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, daval vekili temyiz etmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, 01.01.2003 tarihli kira s6zlesmesinde kiraci S. C.., kiraya veren ise A.. C..dir.
Kiraya verilen taginmazin tapu kayit maliki ise N.. C..dir.

Kiraya veren A.. C.. ile tapu kayit maliki N.. C.. tarafindan kiraciya yeni donem (01.01.2011) kira bedelinin
aylik 1.500 TL'ye yikseltilmesi i¢in Akhisar 3. Noterliginin 06.12.2010 tarih ve 9583 yevmiye numarali
ihtarnamesinin gonderildigi, akabinde ise 27.01.2011 tarihinde eldeki davanin acildigi anlasiimaktadir.

Durum bu olunca; Hukuk Genel Kurulunca isin esasinin goriisilmesinden 6nce kira s6zlesmesinin
tarafi olmayan tapu kayit malikinin eldeki davada taraf (davaci) “sifat”inin bulunup bulunmadigi hususu
onsorun olarak ele alinip tartisilmis; sonucta yerlesik Yargitay uygulamasina gore, kira s6zlesmesinin
tarafi olmayan tapu kayit malikinin milkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak, kira bedelinin tespiti
davasi agma hakkinin bulundugu oybirligiyle kabul edilmis, 6nsorun bu sekilde asilarak isin esasinin
incelenmesine gegilmistir.

isin esasina gelince; Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunun yeterli ve Yargitay denetimine elverisli olup olmadidi ve hakim tarafindan hiikmolunan
kira bedelinin hak ve nesafet kurallarina uygun olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Yerel mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunun, kira bedelinin tespiti davasinda yerlesik
uygulamanin aradigi bitin unsurlan tasidigi, bu nedenle hem taraflarin hem de Yargitay'in denetimine
elverisli bulundugu anlasildigindan mahkemenin, bu yone iligkin direnme gerekgesinin de usul ve yasaya
uygun oldugu goriisme sirasinda oybirligi ile benimsenmistir.
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Ne var ki, hikme esas alinan bilirkisi raporunun kiralanan diikkanin bos olarak kolaylikla kiraya
verilemeyecegine iliskin saptama icermesi karsisinda, mahkemece 18.11.1964 gun ve 2/4 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca hak ve nesafet ilkesi gozetilerek bilirkisi tarafindan
belirlenen kira bedelinden yapilan indirim miktari yeterli olmadig gibi, bu miktara hikmedilme
nedenlerine iliskin gerekgeye de kararda yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Buna gore, yerel mahkemenin kira bedelinin belirlenmesine yonelik direnme gerekgesi usul ve yasaya
aykirdir.

Su halde, mahkemece; bilirkisi tarafindan tespit edilen kira bedelinden yerlesik Yargitay uygulamasini
da yansitacak bigimde hak ve nesafet ilkesi uyarinca indirim yapilmal; buna yonelik olarak verilecek
kararda denetime elverisli gerekge yazilmahdir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismede azinlikta kalan tyelerce; bilirkisi raporunun usul ve yasaya
uygun oldugu, bu nedenle hiikmedilen kira bedeline yonelik temyiz itirazlarinin incelenebilmesi igin
dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, Kurul cogunlugunca bu goriis
benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca yerel mahkeme direnme kararinin, yukarida acgiklanan degisik gerekgelerle bozulmasi
gerekir.

S O N U G : Daval vekilinin temyiz itirazlaninin kabulu ile, direnme kararinin yukarida gosterilen degisik
nedenlerden dolayl 6217 sayili Kanun'un 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
25.03.2015 guiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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