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Taraflar arasindaki “gocugun mutad meskene iadesi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Bakirkoy 6. Aile Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 08.08.2012 giin ve 2011/200 E, 2012/451
K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili ve Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenilmesi lzerine,
Yargitay 2.Hukuk Dairesi’'nin 12.11.2012 giin ve 2012/23707 E-2012/26830 K. Sayiliilami ile; (...Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden, gocuklarin anneleri tarafindan Aralik 2009 tarihinde babanin
muvafakatiyle Avusturya'dan Tirkiye'ye getirildigi dogru ise de; daha sonra donmemek suretiyle
davali annenin gocuklar haksiz olarak alikoydugu, bunun sonucu babanin ¢ocuklari Gzerindeki
kanundan dogan haklarinin ihlal edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda 1980 tarihli Tirkiyenin de taraf
oldugu Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesmenin aradidi "haksiz alikoyma"
gerceklesmistir. Geri donmelerinin; gocuklan fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya
baska bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diistirecegi yolunda ciddi bir risk bulunduguna
iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. Cocuklarin salt yaslari nedeniyle anne bakim ve sevkatine
muhtag olmasi bdyle bir riskin varligini kabule yeterli degildir. iade isteginin reddedilmesini gerekli kilan
sozlesmede 6ngorilen diger sebepler de davada gergeklesmemistir. S6zlesme hiikiimlerinin gocuklari
yer degistirmesinin zararli etkilerinden korumaya yonelik tedbir niteliginde oldugu da dikkate alinarak
iade talebinin kabull gerekirken, istedin reddi dogru bulunmamistir...) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildi: Dava, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi uyarinca gocuklarin mutad meskene iadesi istemine iliskindir.

Gocuklarin mutat meskenlerinden alinarak, davali anneleri tarafindan alikonulduklar belirtilerek
cocuklarin iadesi talep edilmis; davali anne ise davanin reddini dilemistir. Mahkemece ¢ocuklarin,
annelerinden ve bulunduklari Tirkiye'den ayrilmalarinin fiziki ya da psikolojik tehlikeye maruz
kalmalarina sebep olacagi gerekgesiyle iade isteginin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili ve Cumhuriyet Bagsavcilii'nin temyizi tizerine karar Ozel Dairece, yukarida baslik
bolimiinde gosterilen nedenlerle bozulmustur. Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; hilkkmi
temyize davaci vekili ve Cumhuriyet Bassavciligi getirmistir.

iadesi istenen ¢ocuklarin mutat meskenlerinin Avusturya oldugu, anneleri tarafindan Aralik 2009
tarihinde babanin muvafakatiyle Avusturya'dan Tirkiye'ye getirildigi, ancak daha sonra donmemek
suretiyle davali annenin ¢ocuklari haksiz olarak alikoydugu, babanin bir yillik sire igerisinde ¢ocuklarin
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iadesi icin Merkezi Makama basvurdugu konularinda Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; Anneleri tarafindan Tiirkiye'ye getirilen ve anne yaninda
bulunan miisterek cocuklar; 2004 dogumlu irfan ve 2008 dogumlu Zehra'nin, Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi kapsaminda mutad meskenleri olan babanin yasadigi Avusturya’ya
iade edilmeleri halinde fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacaklari veya baska bir sekilde,
misamaha edilemeyecek bir duruma diisecekleri yolunda ciddi bir risk bulunup bulunmadi§i noktasinda
toplanmaktadir.

Gocuklar taraflarin evlilik dist iliskileri sonucu dogmus olup, davaci baba Avusturya Beihammer Niifus
Memuru huzurunda her iki gocugu da tanimistir. Avusturya Kufstein Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
14.01.2005 tarihli karari ile kiigiik irfan'in; 17.12.2008 tarihli karari ile de kiigiik Zehra'nin velayetleri,
anne babanin anlagsmalar dogrultusunda, anne ve babaya birlikte verilmistir.

Bu tespitlerden sonra Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Lahey Sozlesmesi hiikimlerine bakilacak olursa; Her seyden dnce Sozlegsmesi'nin 1. maddesinde
Sozlesme’nin amacinin, taraf Devletlere gayri kanuni yollardan goétiriilen veya alikonan gocuklarin derhal
geri donmelerini saglamak ve taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf Devletlerde
etkili bigcimde riayet ettirmek oldugu belirtilmigtir.

Somut olay agisindan Sozlesme'nin diger hikimlerine bakildiginda, asil olanin gocugun mutad
meskene iadesi oldugu(m.12/1), iadeden kaginma nedenleri ise S6zlegsme’nin 12/2 ve 13.maddelerinde
aciklandigi gortlmektedir.

Buna gore, taraf bir devlet ancak asagidaki hallerde iadeden kaginabilir: i. Taraf devletin, adli veya idari
makamina miracaat aninda ¢ocugun yerinin degistirilmesi ya da alikonulmasindan itibaren bir yildan
daha fazla bir sure gegmis ise gocugun yeni gevresine intibak ettiginin belirlenmesi halinde iadeden
imtina edilebilir(S6zlesme m. 12/2).

ii. Cocugun sahsinin bakimini Gstlenmis bulunan kisi, kurum veya orgutun, yer degistirme veya
alikoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya
alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu tesbit ederse iadeden
kaginabilir(Sozlesme m.13/1-a).

iii. Talepte bulunulan Devlet, geri donmesinin gocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi
veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diigiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu
tesbit ederse, gocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir(S6zlesme m. 13/1-b).

iv. Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve gorisiiniin gézoninde
bulundurulmasinin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu goézlerse, geri ddnmesini
emretmeyi reddedebilir.

v. Cocugun, 12.madde hikidmleri uyarinca geri donmesi halinde, talepte bulunulan Devletin insan haklari
rejimi nedeniyle, temel insan haklari bakimindan korumasiz kalacak ise ¢ocugun iadesi talebi ret
edilebilir(S6zlesme m.20).
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ifade etmek gerekir ki, iade basvurusu cocugun kaciriimasindan ya da alikonulmasindan itibaren
bir yil iginde yetkili makamlara ulasmis ise, yukaridaki (ii) nolu bentten (v) nolu bende kadar olan
iadeden kaginma nedenlerinden(S6zlesme m. 13 ve 20) birisi bulunmadigi takdirde, Taraf Devlet yetkili
makamlarinin, S6zlesme uyarinca kural olarak gocugun iadesi yoniinde karar vermesi gerekir (m.12/f.1).
Ote yandan, iade basvurusu gocugun kaciriimasi ya da alikonulmasindan itibaren bir yil gectikten sonra
yetkili makamlara ulagmis ise mahkemenin, 13 ve 20'nci maddelerde yazili iadeden kaginma nedenleri
yaninda, ¢gocugun yeni gevresi ile uyum saglamis olup olmadigi olgusunu da arastirmasi gerekir.
Es soyleyisle, bu durumda iade bagvurusunu inceleyen mahkemenin takdir hakki geniglemektedir
(m.12/£.2).

Yukarida bentler halinde sayilan iadeden kaginma nedenlerinin her birisi bagimsiz olarak iade talebinin
reddi igin yeterlidir.

Yerel Mahkeme kabuliine dayanak yapilan, S6zlesme’nin 13/1-b maddesi yoniinden eldeki olay
irdelendiginde, Pedagog ve Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan miisterek hazirlanan 20.4.2012 tarihli
raporda; “cocuklarin anneyi sevdikleri, kiiciik irfan’da babaya karsi olumsuz tepki gelistigi, cocuklarin
Turk kdlttrine gore yetistikleri, yabanci bir tlkeye adaptasyonlarinin zor olacadi, zira iadeleri istenen
Avusturya’nin dilini dahi bilmedikleri, psikososyal ve fiziksel agidan annelerine ihtiya¢ duyduklari,
annelerinin yanindaki bulunmaktan dolayr memnun olduklari, psikososyal ve fiziksel gelismeleri
acisindan annelerinin yaninda kalmalarinin uygun olacagi” belirtilmistir.

Ote yandan, cocuklardan biiyiik olan irfan 31.7.2012 tarihli celsede mahkemece dinlenmis olup, babasi
gosterilerek babasini taniyip tanimadiginin sorulmasi izerine anne diyerek aglayip kosarak annesine
sarildigi Yerel Mahkemece gozlenerek durusma tutanagina yansitiimistir.

Su halde S6zlesme’nin 13/1-b maddesi uyarinca ¢ocuklarin iade edilmeleri halinde fiziki veya psikolojik
bir tehlikeye maruz kalacaklari veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecekleri
yolunda ciddi bir risk bulundugunun kabuli gerekir.

Aciklanan bu nedenlerle usul ve yasaya uygun olan Yerel Mahkeme'nin direnme karari onanmaldir.

S O N U C : Davaci vekili ve Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme
kararinin yukarida gosterilen nedenlerden dolayl 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayil Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 429.maddesi geregince ONANMASINA, eksik kalan 0,90 TL harcin temyiz
edenden alinmasina, ayni Kanunun 440.maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde
karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 16.04.2014 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.
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