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Daire: Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2017/1847
Karar No: 2021/1376
Karar Tarihi: 09.11.2021

Karara Ulasmak icin Tiklayiniz

Hukuk Genel Kurulu 2017/1847 E. , 2021/1376 K.
MAHKEMESi:icra Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki "itirazin kaldirimasi" isteminden dolayi yapilan inceleme sonunda, istanbul 9. icra
(Hukuk) Mahkemesince verilen istemin kismen kabuliine iligskin karar borglu vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda bozulmasina
karar verilmis, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars direnilmistir.

2. Direnme karari borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:
I. INCELEME SURECI

Alacakli istemi:

4. Alacakli vekili istem dilekgesinde; borglu aleyhine agtiklari kira bedelinin tespiti davasinda istanbul
14. Sulh Hukuk Mahkemesinin 31.10.2013 tarihli ve 2013/23 E., 2013/597 K. sayih karari ile aylik
kiranin 01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 8.000TL olarak tespitine karar verildigini,
mahkeme karari geregince kira farki alacaklari, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin tahsili igin borglu
aleyhine istanbul 19. icra Miidirliigiiniin 2014/2251 E. sayili dosyasinda (genel haciz yolu ile ilamsiz)
icra takibi baslattiklarini, borglunun takibe itiraz ettigini, takipte toplam 7 aylik kira farki olarak 14.000TL
talep edilmis ise de borg¢lu mecuru 16.07.2013 tarihinde tahliye etmis olup, 15 gunlik kira farkinin
sehven talep edildigini, fazla hesaplanan 1.000TL'lik kira farki ve 46TL’lik faize iliskin taleplerinden
vazgectiklerini, 13.000TL kira farki alacagi, 1.000TL faiz, 2.210TL vekalet ticreti ve 725TL faizi olmak
Uzere toplam 16.925TL alacaga iliskin itirazin kaldinimasina, borg¢lu aleyhine %20 den asagi olmamak
lUzere icra inkar tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Borglu Cevabi:

5. Bor¢lu vekili cevap dilekgesinde; takip konusu alacagin yanlis hesaplandigini, 01.01.2013 tarihinden
itibaren davali tarafindan banka hesabina tiger aylik pesin olmak lizere aylik 6.600TL 6deme yapildigini,
karsilikh mutabakatla kira akdinin feshedildigini ve anahtarin 17.07.2013 tarihinde teslim edildigini,
kira farki borcunun 12.400TL oldugunu, borglunun ve alacaklinin banka hesabina iliskin kayitlarin
getirtilerek hesaplamanin bilirkisi marifetiyle hesaplanmasi gerektigini, koti niyet tazminati sartlarinin
da olugmadigini savunmustur.

Mahkeme Karari:
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6. istanbul 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 25.11.2014 tarihli ve 2014/696 E., 2014/1216 K. sayili
karari ile; ilamla belirlenen aylik kira bedelinden davali bor¢lunun 6demis oldugu meblagin tenkisi
ile geriye kalan miktar baz alinarak yanlarin tGzerinde uzlastiklari tahliye tarihi olan 15.07.2013
tarihi referans alinarak 6denmesi gereken asil kira alacaginin toplami ve buna isletilmesi gereken
faiz miktari ile diger alacak kalemlerinin de toplanarak netice itibariyla ulastigi rakamin olgusal
olarak belirlenmesi bakimindan bilirkisinin gérevlendirdigi, 24.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda
takip tarihi itibariyla alacaklinin kira alacagi toplaminin 12.972,84TL, ilam vekalet ucreti alacagi
toplaminin 2.207,93TL, ilam yargilama gideri alacagi toplaminin 741,80TL olmak tizere toplam alacagin
(12.972,84TL +2.207,93TL+741,80TL=)15.922,57TL oldudu, takip alacaklisinin ise icra takibinde
tespitlerinin 1.333,43TL uzerinde toplam 17.256,00TL talep ettigini bildirdigi, bilirkisi raporunun
gerekgeli olusa uygun verilen gorev tanimi ile uyumlu ve hesaplama unsurlarini icermesi nedeni ile
hikme esas alindi§, alacaklinin takipte fazla talep etmis oldugu alacak miktarinin 1.333,43TL oldugu
gerekgesi ile 1.333,43TL ile sinirh olarak itirazin kaldirilmasi isteginin reddine, bakiye kisimla ilgili
olarak itirazin kaldirilmasina, itiraza ugrayan alacagin kabul edilen kisminin %20’si oranindaki tazminatin
borgludan alinarak alacakliya 6denmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi suresi i¢cinde borglu vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince 02.07.2015 tarihlive 2015/6212E., 2015/6861 K. sayili karari
ile;

“...Dava, kira farki, islemis faiz ve kira bedelinin tespitine iliskin ilamdaki yargilama giderlerinin tahsili
icin baslatilan icra takibine yapilan itiraz nedeniyle itirazin kaldirnimasi istemine iliskindir. Mahkemece
talebin 1.333,43 TL i¢in reddine, bakiye kisimla ilgili olarak itirazin kaldirilmasina karar verilmis, karar
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci alacakl, 01.01.2009 baslangig tarihli yazil kira s6zlesmesine ve tespit kararina dayanarak davali
hakkinda 29.01.2014 tarihinde baslattidi icra takibinde, 14.000 TL kira farki, 1.046 TL islemis faiz, 2.210
TL vekalet tcreti ve 725 TL yargilama gideri olmak lizere toplam 17.256 TL alacagin tahsilini istemistir.
Odeme emrinin tebligi tizerine, davali borglu siiresinde tiim borca itiraz ettigini belirtmistir. Davaci dava
dilekgesinde; icra takibi ile kira bedelinin tespitine iliskin ilam uyarinca 7 aylik fark olmak tizere 14.000
TL fark alacagini talep ettigini, tasinmazin 16.07.2014 tarihinde tahliye edilmesi nedeniyle temmuz ayi
yoniinden 15 giinliik kira farkini fazla telip (talep) ettigini belirterek talebinin 13.000 TL kira farki olmak
Uzere toplam 16.925 TL yonunden itirazin kaldirilmasi oldugunu bildirmis, mahkemece talebin 1.333,43
TL igin reddine, bakiye kisimla ilgili olarak itirazin kaldirlmasina karar verilmistir.

istanbul 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/23 E.-597 K. sayili kararinin incelenmesinden taraflar
arasinda gorilen kira bedelinin tespiti davasi sonucunda, aylik kira bedelinin 01.01.2013 tarihinden
itibaren 8.000 TL olarak tespit edildigi, kararin temyiz edilmeden 13.02.2014 tarihinde kesinlestigi
anlasiimaktadir.
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Kira tespit kararlarinin asil amaci sadece kira sdzlesmesinin tcret unsurunu belirlemekten ibarettir.
12.11.1979 giin 1/3 sayih igtihadi Birlestirme Kararinda agiklandigi iizere tespit edilen kira farkinin
mahkemede dava edilebilir veya icrada takip edilebilir hale gelmesi i¢in miktarinin kesin olarak belli
olmasi gerekir. Bu belirlilik ise ancak tespite iliskin kararin kesinlegsmesi ile olusabilir. Mahkemece; aylik
kira bedelinin tespitine iliskin karar henliz kesinlesmeden 29.01.2014 tarihinde baslatilan icra takibine
dayali olarak agilan itirazin kaldirlmasi davasinda istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatali olmustur...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. istanbul 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 22.12.2015 tarihli ve 2015/750 E., 2015/1056 K. sayil
karar! ile; Ulkemizin Avrupa insan Haklari Sézlesmesini (AIHS) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90.
maddesi lizerinden benimseyerek sisteme entegre ettigi, dolayisiyla AIHS'nin olasi uyusmazliklarda
uygulanmak iizere normlar hiyerarsisinin doruguna oturtuldugu, AiHS'nin 6/1. maddesinde mahkeme
kavramini, icine erisim ve hikmiin uygulanmasini alacak sekilde genis yorumlandigi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM) sdzlesmenin bu hiikmiini uygulayan bir cok pratiginin mevcut oldugu,
AiHM’'ne atif yapan bir cok Anayasa Mahkemesi kararinin da bulundugu, bu ictihatlar dogrultusunda
somut olay irdelendiginde; hiikiim tespit hiikmdi olsa bile taraflarin katilmi ile elde edilen ve uygulanabilir
hale getirilmis bir hiikim oldudu, yasalarimizda bu tir hiikiimlerin infaza engel olacagina dair agik
ve emredici bir hikim bulunmadigi, kaynagini yasadan almayan hi¢ bir kisittamanin mesru olmadigi,
ictihatlarin yasadan neset etmeyen hak kayiplarini tolere etmesi ya da mesrulastirmasinin kabul
edilemeyecegi, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 367/2. maddesinin kesinlesmeden
uygulanmaz mahkeme kararlarini sayarak sinirladigi, gerek bu diizenleme gerekse 6zel nitelikteki
dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde tespit hikimleri ve olayimizda oldugu gibi kira tespitine
iliskin hikimlerin kesinlestikten sonra uygulanabilir hale gelmesine cevaz veren bir hilkmin mevcut
olmadigi, Ozel Daire bozma kararinin gerekgesinin 12.11.1979 tarihli ve 1/3 sayil igtihadi Birlestirme
Kararina (iBK) dayandigi, bunun disinda herhangi bir acgik diizenleme mevcut olmadigi, iBK'nin
12.11.1979 tarihli oldugu ve bu tarihin Ulkemizin sdzlesmeyi imzaladigi ancak basvuru hakkini kabul
etmeden onceki bir tarihe tekabiil ettigi, bu i¢tihadi kirilgan yapan bir diger hususun yerel bir yasa
maddesini referans almamasi, AiIHM'nin ictihatlarini da degerlendirme disi birakmasi oldugu, bu iki
kirlma noktasinin Hukuk Genel Kurulunun (iBK) anilan igtihadinin somut olaya uygulanma imkanini
kisitladigi, s6z konusu igtihadin baglayici olmadigi ve yargiglari igtihatla baglh kalmaya zorlayan
emredici bir hiikkiim bulunmadigdi, bunun istisnasinin igtihadi birlestirme kararlarn oldugu, ictihatlarin
emsale doniisebilmelerinin onlarin somut olayla benzerligi oraninda miimkiin oldugu, kira belinin tespiti
hikmunin taraflarin katilimi ile elde edilmis bir hiikiim oldugu, taraflarin bu ilamin tespit niteliginden
Otlird uygulanamaz oldugu konusunda iddia ve savunmada bulunmadigi, taraflarin uyusmazlik konusu
haline getirmedikleri bir meseleyi bozma (temyiz) mahkemesinin israrla uyusmazliga donistirmesinde
kamusal bir yarar bulunmadig), taraflarin bu hilkkmiin kesinlesmeden uygulanmayacagina iligkin agik bir
temyizleri bulunmadidi gerekgesi ile direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari suresi iginde borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; TC. Anayasasinin 90. maddesi ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6/1. maddesi kargisinda somut olayda 12.11.1979 tarihli ve 1979/1
E., 1979/3 K. sayili ictihadi Birlestirme kararinin uygulanabilir olup olmadig noktasinda toplanmaktadir.

[ll. GEREKGE

12. itirazin kaldiriimasi teknik anlamda bir dava olmayip, bor¢lunun itirazi ile 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu (IiK)'nun 66. maddesine gére duran ilamsiz icra takibine yine ilamsiz icra prosediirii
icinde devam edilmesini saglayan bir yoldur. Bu nedenle icra mahkemesinin incelemesi, itirazin
iptali davasina oranla daha basit ve sinirlidir. Alacakl, ancak iiK'nin 68. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen belgelerden birine dayanarak icra mahkemesinden itirazin kesin kaldiriimasini isteyebilir. icra
mahkemesi, alacaklinin dayandi§i belgenin iiK'nin 68. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen belgelerden
olmadigi kanisina varirsa, bor¢lunun itirazi hakkinda bir inceleme yapmaksizin alacaklinin itirazin
kaldinimasi hakkindaki talebini reddetmek zorundadir (Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara
2013, s. 275,276, 278).

13. Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 12.11.1979 tarihli ve 1979/1 E., 1979/3 K.
sayili kararinda benimsendigi izere kiranin belirlenmesine iliskin mahkeme karari ile belirlenen kira
farki alacaginin ifa zamaninin gelmis sayllmasi i¢in sadece alacaklinin borgludan edada bulunmasini
isteyebilecegdi zamanin gelmis bulunmasi yeterli olmayip, ayni zamanda o kararin kesinlegsmesi gerekir.
Kira farkinin mahkemede dava edilebilir veya icrada takip edilebilir hale gelmesi i¢in miktari kesin olarak
belli olmalidir. Bu belirlilik ise ancak tespite iliskin kararin kesinlesmesi ile olusabilir ve kiracinin edayi
yerine getirme borcu da ancak o zaman gelmis sayilabilir.

14. Su héale gore kira bedelinin tespiti karari ancak kesinlesmesi halinde iiK'nin 68. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir belge niteligini kazanabilir.

15. Somut olayda; alacakli tarafindan aylik kira parasinin tespitine iliskin istanbul 14. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 31.10.2013 tarihlive 2013/23 E., 2013/597 K. sayili kararina dayanilarak kira farki alacagi
icin bor¢lu aleyhine 29.01.2014 tarihinde genel haciz yolu ile ilamsiz takip baslatildidi, sulh hukuk
mahkemesi kararinda “tasinmazin aylk kirasinin 01.01.2013 tarihinden itibaren gegerli olmak utzere
8.000,00TL olarak tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine” karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin
13.02.2014 tarihinde kesinlestigi, bor¢lunun yasal siiresinde borca, islemis faize, faiz oranina ve
tim fer'ilere itiraz ettigi, alacaklinin itirazin kaldinimasi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu
gorulmektedir.

16. Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi “...ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar...” hikmuinu icermekte
olup, i¢tihadi birlestirme kararina aykiri sekilde karar verilmesi hukuken miimkuin degildir.

17. Bu durumda kira farki alacaginin tahsili amaciyla kira tespit kararina dayanilarak yapilan genel haciz
yolu ile icra takibinde borglunun itirazinin kaldirabilmesi igin mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi
gerekir.
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18. Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

19. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.
IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na 5311 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7. maddesinin
gdndermesi ile uygulanmasi gereken iiK’'nin 366/11l. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren on giin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tzere 09.11.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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