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MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki "Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi uyarinca
¢ocuklarin mutad meskene iadesi "davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Eskisehir 4. Aile
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.09.2012 tarihli ve 2012/527 E., 2012/530 K. sayil karar
davacli basvurucunun temyizi tzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19.03.2013 tarihli ve 2013/4064 E.,
2013/7473 K. sayih karart ile:

"...Cocugun, mutad meskenin bulundugu Devletin kanunundan doJan babanin velayet hakkinin
ihlali suretiyle davali anne tarafindan Tirkiye'de haksiz olarak alikonuldugu toplanan delillerden
anlasgiimaktadir. 1980 tarihli "Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi”
hiikiimlerine gore; kanuna aykirilik gergeklesmistir ( S6zlesme md. 3). Davali tarafindan Tirkiye'de
acilan bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin gegici olarak davaliya birakilmis olmasinin, anilan
s6zlesme hiikiimleri bakimindan bir dnemi bulunmamaktadir. iade isteginin reddini gerektiren sebepler
mevcut degildir. istegin kabulii yerine yasal olmayan gerekce ile iade talebinin reddedilmesi dogru
bulunmamistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmisgtir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorisldu:

Dava; Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca gocuklarin
mutad meskene iadesi istemine iliskindir.
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Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Midiirligii adina Eskigehir Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 15.08.2012 tarihli davanamesi ile; Belgika vatandasi .... ve Turk Vatandasi....nun
evliliklerinden olan 08.03.2008 dogumlu..... ile 21.10.2009 dogumlu.... .... 'nun 2011 yihinda Tirkiye'ye
tatil icin geldikleri, davaci babanin kararlastinldigi gibi Aqustos ayinda geri dondigu, anne ve ¢ocuklarin
da bir middet sonra geri donmeleri gerekirken babalarinin nizasi disinda anne tarafindan Tirkiye'de
alikonuldugu belirtilerek Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine dayal Lahey Sozlesmesi
kapsaminda kigiklerin Belgika'ya iade edilip edilmeyecegi hususunda karar verilmesi ve 5117 sayili
Kanun'un 24. maddesi geregince gerekli tedbirlerin alinmasi talep ve dava edilmistir.

Davali anne cevap dilekgesinde, taraflarin 26.05.2011 tarihinde Tirkiye'ye giris yaptiklarini, esinin
08.08.2011 tarihinde kendisine siddet uygulamasi nedeniyle sikayetgi oldugunu ve rapor aldigini,
bunun Gzerine babanin ¢ocuklari da birakarak Belgika'ya kactigini, baba hakkinda ceza davasinin halen
derdest oldugunu, .... aleyhine actigi bogsanma davasinin 22.08.2011 tarihli tensip ara karariyla da
"dava suresince musterek ¢ocuklarin anne yaninda kalmasina" karar verildigini, cocuklarin s6z konusu
mahkeme kararina istinaden Tirkiye'de tutuldugunu, davali babanin bu durumu Belgika makamlarindan
kasitli olarak gizledigini ve Briiksel Bidayet Mahkemesince kendisine tebligat yapiimaksizin 16.02.2012
tarihli kararla "velayet hakkinin taraflarca miistereken uygulanmasina" seklinde bir karar tesis edildigini,
bu kararin taninmasina ya da tenfizine karar verilmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davali tarafindan agilan bosanma davasinda miisterek ¢ocuklarin dava siresince tedbiren
davaci anne yaninda kalmalarina karar verildigi, yargilama sonucunda taraflarin boganmalarina ve
musterek ¢ocuklarin velayetinin anneye birakilmasina karar verildigi, basvurucunun da bosanma
davasinda vekil ile temsil edildigi, mahkemece verilen kararlardan vekili vasitasiyla haberdar oldugu,
musterek ¢ocuklarin kagirilmasinin s6z konusu olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci basvurucunun temyizi lizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kisminda agiklanan sebeplerle
bozulmustur.

Mahkemece, boganma davasi agilmasi ile birlikte anne.... nun ayri yagsamaya hak kazandigi, gocuklarin
da bu siirede anne yaninda olduklar ayrica mahkeme karari ile anne yaninda kalmalarina karar verildigi,
hali hazirda bosanmaya konu davada miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin davaci anneye birakilmasina
iliskin hilkmiin temyiz incelemesinden gegerek 17.04.2013 tarihinde kesinlestigi gerekgesiyle direnme
karari verilmistir.

Direnme karar Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik, Turkiye'ye ailece tatil amaciyla geldikten
sonra davaci babanin geri donmesi nedeniyle anne yaninda kalan ve devam eden siiregte acgilan
bosanma davasinda Yargitay incelemesinden de ge¢mek suretiyle kesinlesen kararla velayetleri
anneye verilen misterek ¢ocuklar 2008 dogumlu..... ile 2009 dogumlu....\In Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey S6zlegsmesi kapsaminda mutad meskenleri olan babalarinin yagadigi Belgika'ya
iade edilmelerinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

app.dejure.ai 2/5 De Jure Al



YARGITAY, HUKUK GENEL KURULU, E. 2017/2489, K. 2018/1473, T. 18.10.2018

Oncelikle Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve 15 Subat 2000 tarih ve 23965 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrurlige giren Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi
hukumlerinin incelenmesinde yarar gortlmektedir.

So6zlesmenin "amaci” 1’nci maddesinde; taraf devletlere gayri kanuni yollardan gétirilen veya alikonan
cocuklarin derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger
taraf devletlerde etkili bicimde riayet ettirmek olarak agiklanmistir.

Sozlesmenin 3'lUncli maddesinde ise hangi hallerde bir ¢ocugun yer degistirmesi veya geri
donmemesinin haksiz olarak nitelendirilecegi belirlenmistir. Buna gore: S6zlesmenin uygulanmasinda,
bir gocugun yerinin degistirilmesinin veya alikonulmasinin haksiz olarak nitelendirilebilmesi igin
gocugun yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi, bu fiillerin gergeklesmesinden hemen 6nce mutad
meskeninin bulundugu devletin hukuku uyarinca, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya birlikte
kullaniimak tizere tevdi edilmis bulunan velayet hakkinin ihlal edilmesi suretiyle meydana gelmis olmasi
ve ihlal edilmis bulunan velayet hakkinin yer degistirme veya alikoyma vakiasinin gergeklestigi sirada
fillen kullanilmakta veya bu vakia gergeklesmemis olsaydi, kullanilacak olmasi sartlari aranmistir.

So6zlesmenin 12'nci maddesinin 1'inci fikrasi iadeye iliskin bagvurunun gocugun kagiriimasindan itibaren
bir yil iginde yetkili makamlara ulasmasi halini; 2'nci fikrasi ise bagvurunun bu siirenin gegmesinden
sonra ulagmasi halini dizenlemektedir.

Buna gore basvuru, gocugun kacirilmasindan itibaren bir yil iginde yetkili makamlara ulasmis ise,
s6zlesmenin 13 ve 20'nci maddelerinde belirlenmis iadeden kaginma nedenlerinden biri bulunmadigi
takdirde, kural olarak ¢ocugun iade edilmesi yoniinde karar verilmesi ongorilmistir (m.12/f.1).
Buna karsin bagvurunun ¢ocugun kaciriimasindan bir yil gegtikten sonra yetkili makamlara ulagmasi
durumunda, genis taktir hakkina sahip bulunan mahkemenin, 13 ve 20'nci maddelerde yazili iadeden
kacinma nedenleri yaninda, gocugun yeni gevresi ile uyum saglamis olup olmadigini da gozetip buna
gore bir karar vermesi gerekecektir (m.12/f.2).

Sozlesmenin 12'nci maddesi emredici nitelikte bir diizenleme getirmis ise de s6zlesmenin 13 ve 20'nci
maddelerinde 12’'nci maddenin istisnalari diizenlenmistir. 13'lincii maddede ¢gocugun sahsinin bakimini
Ustlenmis bulunan kisi veya kurum yer degistirme veya alikoyma doneminde koruma hakkini etkili
sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya allkoymaya muvafakat etmis oldugunu veya
daha sonra kabul etmis oldugunu veya geri dénmesinin gocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya bagka bir sekilde misamaha edilemeyecek bir duruma diislrecegi yolunda ciddi bir
risk oldugunu tespit ederse, cocugun geri ddonmesini emretmek zorunda olmadigi belirtilirken, 20'nci
maddesinde de; gocugun, 12'nci madde hikimleri uyarinca geri donmesi, talepte bulunulan devletin
insan haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri, izin vermiyor ise, reddedilebilir istisnasi
getirilmigtir (m.13/son).

Mahkemenin bu maddede yer alan sartlari degerlendirirken adli veya idari makamlarin, gocugun sosyal
durumuna iligkin bilgileri, merkezi makam veya cocugun mutad ikametgahi devletinin diger herhangi bir
yetkili makami tarafindan saglanan bilgileri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi de yine ayni maddenin
son fikrasinda diizenlenmisgtir.
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Yukarida agiklandigi uzere s6zlesme, cocugun velayet hakki ihlal edilerek bir tlkeden diger bir lkeye
goturidlmesi veya alikonulmasinin zararli etkilerinden uluslararasi alanda korunmasi amacina yonelik
oldugundan, ¢gocugun derhal mutad meskeninin bulundugu ulkeye geri donmesini ve sahsi iliski kurma
hakkina riayet edilmesini saglamak tizere hazirlanmistir.

Mahkemenin, cocugun iadesi basvurusu hakkinda bir karar verebilmesi igin 6ncelikle gocugun yerinin
degistirilmesinin veya alikonulmasinin haksiz olup olmadigini tespit etmesi gereklidir. Mahkeme bdyle
bir tespiti yaparken, cocugun mutad meskeni hukukunu veya ¢ocugun mutad meskeninin yetkili
makamlarinca verilmis olan kararlar dikkate alabilir.

Bu suretle, cocugun haksiz olarak yerinin degistiriimis oldugu veya alikonuldugu tespit edilirse,
sOzlesmenin 12'nci maddesinin 1 ve 2'nci fikralariile 13 ve 20'nci madde hikimleri g6z 6niinde tutularak
iadesine karar verilip verilmeyecegi degerlendirilmelidir.

Diger taraftan 04.12.2007 tarih ve 26720 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren ve
s6z konusu s6zlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari dizenleyen 5717 sayili
"Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun'un "Velayet hakkinin iade kararina
etkisi" baglikli 13. maddesinde "Gocugdun iadesi bagvurusunun yapilmasindan sonra verilmis bir velayet
karari, bu Kanun hiikiimleri gergcevesinde ¢ocugun iadesi talebinin reddine gerekge olusturmaz." hiikmi
yer almaktadir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda somut olaya gelindiginde;

Dosyada bulunan niifus kayit 6rnedi ve evrak kapsamina gore; davaci basvurucu .... ve davali ... .... nun
23.02.2006 tarihinde evlendikleri, ¢ocuklari.....'nin 08.03.2008 tarihinde,....1n ise 21.10.2009 tarihinde
Belgika'da dogduklarn ayrica mutad meskenlerinin Belgika oldugu, basvurucu baba ve davali annenin
musterek ¢ocuklar ile birlikte tatilini gegirmek izere 2011 yili yaz ayinda Turkiye'ye geldikleri, bu siirecte
taraflar arasinda yasanan tartismada davali annenin esinden fiziksel siddet gordiigi gerekgesiyle
sikayetci oldugu, davaci basvurucu hakkinda acgilan ceza davasi derdest iken babanin Belgika llkesine
dondigul anlagiimaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; taraflar birlikte tatil amaciyla Tiirkiye'ye giris yaptigina goére Uluslararasi Gocuk
Kagirmanin Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi hiikiimlerinin "is bu sézlesmenin amaci" baghkli 1.
maddesinde ifade edildigi izere davaya konu kiigiiklerin, "gayri kanuni yollardan" tlkeye getirildiginden
s0z edilemeyecedi gibi, basvurucu babanin davali anneyi ve ¢ocuklari Tirkiye'de birakarak, bir
anlamda terk ederek Belcika llkesine dondigu goz onune alindiginda ¢ocuklarin "alikonuldugundan”
da bahsedilemeyecektir.

Diger taraftan dosya iceriginden; 18.08.2011 tarihinde.... tarafindan .... aleyhine siddetli gecimsizlik
iddiasli ile bosanma davasi acildigi, agilan davada 22.08.2011 tarihli tensip tutanaginin 5 nolu ara
kararinda "davanin devami siiresince musterek gocuklar..... ve....In tedbiren anneleri ile kalmalarina,
davalinin belirli glin ve saatte babalari ile kisisel iligski kurulmasina" karar verildigi, baba ...'nun
da yasadigi Belgika makamlarina bagvurdugu ve Briiksel Bidayet Mahkemesi'nce 16.02.2012
tarihinde "velayet hakkinin taraflarca miisterek uygulanmasina, gocuklarin ikdmetgahlarinin Bay ....nun
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ikdmetgahi olmasina" seklinde hikum tesis edildigi, ardindan 05.03.2012 tarihinde Belgika Merkez
Makamina bagvurarak musterek ¢ocuklarin mutad meskene iadesini talep ettigi gorilmektedir.

Bu durumda, "tedbiren velayet" kararinin 22.08.2011 tarihinde verilmis oldugu, ¢ocuklarin iadesi
basvurusunun ise 05.03.2012 tarihinde yapildigi anlasiimis olup, iade bagvurusundan 6nce ¢gocugun
velayeti tek basina anneye verildigine ve baba bu hakki fiilen kullanmadigina gore artik babanin velayet
hakkinin kanuna aykiri olarak ihlali suretiyle cocuklarin Tirkiye'de alikonuldugundan s6z edilemez.

Ote yandan mahkeme gerekgesinde yer aldidi gibi bosanma davasinda ...'nun esi....'ya siddet uyguladigi
gerekcgesiyle bogsanma karari verilmis ve musterek gocuklarin velayeti davaci anneye birakilmis, velayete
iliskin karar temyiz incelemesinden gegerek 17.04.2013 tarihinde kesinlesmistir. Dolayisiyla bagvurucu
babanin misterek ¢ocuklarin iade bagvurusu dncesinde verilmis tedbiren velayet kararina, sonrasinda
ise kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak gecerli bir nedenle anne yaninda kaldiklar kabul
edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemenin “iade karari verilmesi talebinin reddine” iligkin karari usul ve yasaya
uygun olup direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin reddi
ile direnme kararinin ONANMASINA, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3'Unci
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440'inci
maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin igcerisinde karar diizeltme yolu acik olmak
Uzere 18.10.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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