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"ictihat Metni"
MAHKEMESI:Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “mutad meskene iade” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, istanbul
Anadolu 21. Aile Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekilinin temyizi tGzerine
Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili ile Adalet Bakanh@ini temsilen istanbul (Anadolu) Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisildu:
I. YARGILAMA SURECI
Davaname:

4. Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii adina istanbul (Anadolu)
Cumbhuriyet Bassavcilii 21.04.2020 tarihli davaname ile; isvigre vatandasi olan ... ile Tiirk vatandasi ...in
20.10.2016 tarihinde gerceklesen evliliklerinden dogan 04.05.2019 isvi¢re dogumlu ... isimli cocugun,
31.08.2019 tarihinde anne ve babasi ile birlikte ¢ haftalik tatil i¢in Turkiye'ye geldigi, 20.09.2021
tarihinde isvigre'ye dénmeleri gerektigi halde ortak cocuk Lena ve davali annenin geri dénmedigi, davaci
babanin isvigre'ye tek basina dsnmek zorunda kaldi§i, dolayisiyla gocugun annesi tarafindan bu tarihten
beri Tirkiye'de alikonulmakta oldugu gerekgesiyle ortak gocugun, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca mutat meskeninin bulundugu isvigre
Devleti’ne iade edilip edilmeyeceginin belirlenmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili 12.05.2020 tarihli davanameye karsi cevap dilekgesinde; taraflarin 20.10.2016 tarihinde
Tirkiye'de evlendikten sonra isvigre'de yasamaya basladiklarini, erkegin esine psikolojik siddet
uyguladigini, takintili, degisken ve baskici bir kisilie sahip olan davaci babanin ayrica alkol ve
uyusturucu bagimlisi oldugunu, zararl maddeleri ortak gocuk yaninda da tiikettigini, bu durumun gocuk
icin tehlike arz ettigini, 31.08.2019 tarihinde Tirkiye'ye gelinen tatilde “hangi tarafin ailesinde kalinacagi”
hususunda eslerin anlagsmazlik yasadidini, tartismanin blyidigunt, mivekkilinin bu noktada tim
yasadiklarini gdzden gecirerek esinden bosanma karari aldigini, istanbul Anadolu 8. Aile Mahkemesinin
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2019/616 E. sayili dosyasi ile 17.09.2019 tarihinde boganma davasi agtigini, babanin bu duruma
riza gostererek tek basina isvigre'ye dondiigiini, cocugun anne siitii ile beslendigini, anne bakim ve
sevgisine muhta¢ oldugunu, acilan bogsanma davasinda mahkemenin 11.12.2019 tarihli ara karari ile
veldyeti tedbiren anneye verdigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.12.2010 tarihli ve 2010/2-628
E., 2010/693 K. sayili kararinda anneye bagiml yasayan ¢ocugun mutad meskeninin annenin mutad
meskeni oldugunun kabul edildigini, somut olayda ¢ocugun mutad meskeninin Tirkiye oldugunu, aksi
halde taraflar hakkinda verilecek olasi bosanma karari sonrasinda erkegin esine cocugu gostermeme
ve anneden ayirma ihtimali bulundugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Basvurucunun istemi:

6. Basvuran davaci vekili 25.06.2020 tarihli dilekgesinde; davalinin hileli davranislar ile ortak ¢ocugu
Turkiye'de haksiz olarak alikoydugunu, davalinin Tirkiye'ye geldikten sonra 20.09.2019 tarihli donise
uymadigini, telefonla bosanmak istedigini soyledigini, davacinin haksiz alikoyma eylemini 6énceden
planlandigini, miivekkilinin gocugun Tiirkiye'de kalmasina hig bir zaman muvafakat etmedigini, davalinin
tutumu karsisinda caresiz kalan babanin tek basina isvicre'ye dénmek zorunda kaldigini, déndiikten
sonra Ekim ayinda Uluslararasi Sosyal Servis ve Cenevre Eyaletinin Cocuk Koruma Kurumuna
basvurdugunu, oncelikle dostane ¢d6zimin denendigini, sonu¢ alinamayinca muvekkilinin ¢gocugun
mutad meskene iadesini talep etme zorunda kaldigini, “uyusturucu bagimliligi” olarak anlatilan hususun
CBD sigarasi oldugunu, bu sigaranin isvigre'de yasal oldugunu ve sigaranin igerigi itibariyle bagimlilik
yaratmadigini, kisiye fiziksel veya psikolojik zarar vermedigini, davacinin 17 yildir bankacilik sektoriinde
Ustiin basari ile galistigini, iddialarin dodru olmasi halinde bu basarinin miimkiin olamayacagini, ortak
gocugun isvigre'ye iadesinde higbir riskin bulunmadigini, anne siitii ile beslenme ¢aginin gegtigini,
davacinin ailesinin de isvicre'de iyi bir yasam standardina sahip oldugunu ve iadeyi desteklediklerini,
Lena'nin isvigre'de biiyiimesi ve yasamasinin {istiin yararina uygun oldugunu belirterek davaname ile
acilan davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

7. istanbul Anadolu 21. Aile Mahkemesinin 25.09.2020 tarihli ve 2020/471 E., 2020/1085 K. sayili
karari ile; Glkemizin de taraf oldugu Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey
Sozlesmesi (S6zlesme) hiikiimleri uyarinca asil olanin gocugun mutad meskene iadesi oldugu, ancak
So6zlesme'nin 12/2, 13 ve 20. maddeleri ile gocugun Ustin yarari gozetilerek bu genel kurala istisna
getirildigi, YHGK'nin 16.04.2014 tarihli ve 2013/2-2354 E. 2014/523 K. sayil kararinda anneye bagimli
yasayan ortak ¢cocugun mutad meskeninin annenin mutad meskeni neresi ise orasi oldugunun kabul
edildigi, taraflar arasinda yargilamasi devam eden Anadolu 8. Aile Mahkemesinin 2019/616 E. sayili
bosanma dava dosyasinda alinan rapora uygun sekilde ortak gocugun velayetinin tedbiren anneye
verildigi, cocugun anne siiti ile beslendigi, bagvurucu babanin dilekgelerinde yer alan ifadeleri ile sabit
oldugu lzere kenevirden yapilan ve “CBD sigarasi” olarak belirtilen ve davaci tzerindeki etkilerinin
olumsuz oldugu tanik anlatimlarindan anlasilan maddeyi kullandigi, bu maddenin kullaniminin gocugu
olumsuz etkileyeceginin agik oldugu, YHGK'nin 22.12.2010 tarihli ve 2010/2-628 E., 2010/693 K. sayli
kararinda “yetisme ¢agdinda ihtiyaci olan anne sevgi ve sefkatinden mahrum kalacak olmasinin gocugun
fiziki ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi, dava tarihinde iki yasinda bulunan ¢ocugun yasi
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nedeniyle annelerinden ayrilmasinin, S6zlesmenin 13/b maddesi anlaminda ruhsal risk olusturdugu”
gerekgesine yer verildigi, somut olayda da ortak gocuk Lena'nin iadesi halinde, gocugun fiziki ve
psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagi veya baska bir sekilde misamaha edilemeyecek bir duruma
diisecegi yolunda ciddi risklerin bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karart:

8. ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal siiresi i¢inde davaci vekili ile
Adalet Bakanligini temsilen istanbul (Anadolu) Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istinaf isteminde
bulunulmustur.

9. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 01.02.2021 tarihli ve 2020/1770 E., 2021/184
K. sayil karari ile; gocugun yasli, anne bakim ve sevgisine olan ihtiyaci yine taraflar arasinda goriilen
bosanma davasi ve bu davada gegici velayetin anneye verilmesi, toplanan deliller kapsaminda mahkeme
karar ve gerekgesinin S6zlesme hikumlerine, usul ve yasaya uygun oldugu, cocugun iade edilmesinin
menfaatine olmayacagi gibi yasi itibariyla tehlike olusturacagi gerekgesiyle istinaf basvurularinin ayri
ayri reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

10. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi yasal siiresi i¢cinde davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

11. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19.04.2021 tarihli ve 2021/3172 E., 2021/3190 K. sayil karart ile;

“..Turk vatandasi olan anne ... ile isvigre ve Tiirk vatandasi olan baba ..in 20.10.2016 tarihinde
gerceklestirdikleri evlilik birligi icerisinde 04.05.2019 tarihinde isvigre'de diinyaya gelen ve isvigre
vatandasi olup ayni zamanda Tirk vatandasi olan ortak ¢ocuk ...'in dogumundan itibaren anne ve babasi
ile birlikte isvicre'de yasadigi ve mutat meskeninin isvigre oldugu hususunda itilaf bulunmamaktadir.
Dosya kapsamina gore taraflarin ortak ¢ocuk ile birlikte ailecek tatil ve ziyaret amaciyla 31.08.2019
tarihinde ¢ haftaligina Tiirkiye'ye geldikleri, ortak yasadiklari isvigre'ye doniis tarihlerinin 20.09.2019
olarak planlandigi ve cocugun bu sekilde mutat meskeni olan isvigre'den Tiirkiye'ye getirildigi, ne var ki
davali annenin Tirkiye'ye geldikten sonra ortak ¢ocuk ile birlikte kok ailesinin evine gittigi ve bosanma
davasi acacagini bildirerek isvicre'ye ddnmedigi, ortak cocugunda annesi ile birlikte Tiirkiye'de kaldigi,
akabinde davali kadin tarafindan istanbul Anadolu 8. Aile Mahkemesi'nin 2019/616 E. sayili dosyasi
tzerinden agilan bosanma davasinda ortak ¢ocuk Lena’nin gegici velayet hakkinin anneye verildigi
anlasiimigtir.

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey So6zlesmesi 15.02.2000 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir. S6zlesmenin amaci, 16 yasindan kiigiik gocuklar (S6z. m.
3/son) kanuna aykiri olarak yer degistirmenin zararl etkilerinden korumak ve onlari mutat yerlesim
yeri devletine derhal doniisiini temin etmektir S6zlesmenin tarafini olusturan devletler amaca uygun
olarak biitiin 6nlemleri almak ve en siratli usullere bagvurmak zorundadirlar (m. 2 ve 11). Kanuna
aykir yeri degistirilmis veya alikonulan ¢gocugun yerinin degistiriimesi veya alikonulmasi tarihinden
itibaren bir yildan az zaman igerisinde iadesinin istenilmesi halinde ¢ocudun derhal geciktiriimeden
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iadesi gerekmektedir (S6z. m. 12/1). iadeden kaginma nedenlerinin ise Sézlesme'nin 12/2, 13 ve
20.maddelerinde agiklandigi goriilmektedir. Buna gore, taraf bir devlet, diger iadeden kaginma nedenleri
yaninda, geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir
sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisirecegdi yolunda ciddi bir risk oldugunu tespit ederse
veya ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve gorlsinin goz oninde bulundurulmasinin uygun olacagi
bir yasa ve olgunluga erismis bulundugu gozlenirse (S6zlesme m. 13/1-b), geri ddnmesini emretmeyi
reddedebilir.

Somut olayda mahkemece, ¢ocugun yasinin kigiik olmasi ciddi bir risk olarak kabul edilerek davanin
reddi kararina dayanak yapilmis ise de, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 03.05.2012 tarihli ve
60328/09 basvuru numarali kararinda da belirtildigi Gzere yas kigikligunin ¢cocugun menfaatinin
takdirinde bir kriter olarak kabul edilmesinde herhangi bir siiphe olmasa da, S6zlesme hikimleri
cercevesinde yas kigikligunin iade talebinin reddini hakli kilmaya yetecek tek neden olarak kabul
edilmesi olanagi da bulunmamaktadir. Somut kosullar itibari ile gocugun mutat meskenine iadesinin
¢ocuk agisindan ciddi bir risk olusturacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. O halde miinhasiran
cocugun yasinin kiigik olmasi s6zlesmenin 13/1-b maddesi kapsaminda iadeden kaginma hakki
tanimaz. Keza, davali tarafindan Tiirkiye'de agilan bogsanma davasinda gocugun gegici velayetinin
davaliya birakilmis olmasinin, anilan s6zlegsme hikimleri bakimindan bir 6nemi de bulunmamaktadir
(5717 sayili Kanun 13. madde).

Toplanan delillerden, gocugun mutat meskeni olan isvigre iilkesinden 2019 yili Agustos ayinda
Tirkiye'ye getirildigi, tekrar mutat meskenine goétirilmedidi, cocugun mutat meskeninin bulundugu
devletin kanunundan dogan babanin velayet hakkinin ihlali suretiyle davali anne tarafindan
Tlrkiye'de haksiz olarak alikonuldugu anlasiimaktadir. S6zlesme hiikimlerine gore; kanuna aykirilik
gerceklesmistir (Sozlesme m.3). Geri donmesinin, cocudu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya baska bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diisilirecedi yolunda ciddi bir risk
bulunduguna iligkin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. iade isteginin reddini gerektiren sebepler
mevcut degildir. Agiklanan sebeple davanin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamig
ve bozmayi gerektirmistir ,..." gerekgesi ile karar bozulmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Direnme Karart:

12. istanbul Anadolu 21. Aile Mahkemesinin 24.06.2021 tarihli ve 2021/873 E., 2021/978 K. sayili karari
ile dnceki gerekgenin yaninda; yas kigiikligiinin gocugun Ustin yararini belirlemede énemli bir kistas
oldugu, bu yas grubundaki gocugun anneden ayri yasamasi durumunda gergeklesecek psikolojik ve
fiziksel etkiler, hastane kayitlari, uzman tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporu, Diinya Saghk
Orguitiiniin tavsiye verileri ve yer verilen ictihatlarin hep birlikte degerlendirildigi, ortak cocugun tizerinde
gerceklesecek somut ve telafisi miimkiin bulunmayan zararlarin dikkate alindigi, cocuga dogdugundan
beri fiilen anne tarafindan bakildigi, idde halinde babanin ¢alisiyor olmasi dikkate alindiginda ¢ocuga
tglincu bir kisi tarafindan bakilacagy, ilk ve direnme karar tarihleri itibariyle emzirilme ¢aginda olan
¢ocugun saglik hakki ve bosanma davasi nedeniyle taraflarin ayri yasama haklarinin olustugu, babanin
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 191. maddesi kapsaminda sug sayilan uyusturucu niteligindeki
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maddeyi kullaniyor olusunun gocuk bakimindan hem 6rnek teskil edecegi, hem de fizyolojik olarak
sagligina zarar verecegi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karari yasal siiresi iginde davaci vekili ile Adalet Bakanligini temsilen istanbul (Anadolu)
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan temyiz edilmistir.

Il. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda, taraflarin Tirkiye'ye
tatil amaciyla geldikleri sirada kadin es tarafindan bosanma davasi agildidi ve yargilamasi devam eden
bu davada gegici velayet hakkinin anneye verildigi gozetildiginde, 04.05.2019 dogumlu ortak ¢ocuk
Lena'nin, Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi kapsaminda mutad meskeni
olan babanin yasadigi isvicre'ye iade edilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Ill. GEREKGCE

15. Uyusmazhgin ¢ézimdu agisindan dncelikle Tirkiye'nin de taraf oldugu ve 15 Subat 2000 tarih ve 23965
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Veghelerine Dair
Lahey S6zlesmesi hiikiimlerinin incelenmesinde yarar vardir.

16. So6zlesme'nin “amaci” 1. maddede; taraf devletlere gayri kanuni yollardan goétirilen veya alikonan
cocuklarin derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger
taraf devletlerde etkili bicimde riayet ettirmek olarak agiklanmistir.

17. Sozlesme'nin 3. maddesinde ise hangi hallerde bir ¢cocugun yer degistirmesi veya geri
donmemesinin haksiz olarak nitelendirilecegi belirlenmistir. Buna gore; Sozlesme’nin uygulanmasinda,
bir cocugun yerinin degistiriimesinin veya alikonulmasinin haksiz olarak nitelendirilebilmesi igin
gocugun yerinin degistiriimesi veya alikonulmasi, bu fiillerin gergceklesmesinden hemen 6nce mutad
meskeninin bulundugu devletin hukuku uyarinca, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya birlikte
kullanilmak tizere tevdi edilmis bulunan velayet hakkinin ihlal edilmesi suretiyle meydana gelmis olmasi
ve ihlal edilmis bulunan velayet hakkinin yer degistirme veya alikoyma vakiasinin gerceklestigi sirada
fillen kullanilmakta veya bu vakia gerceklesmemis olsayd, kullanilacak olmasi sartlari aranmistir.

18. S6zlesme'nin 12. maddesinin 1. fikrasi iadeye iligkin bagvurunun gocugun kagirilmasindan itibaren
bir yil icinde yetkili makamlara ulasmasi halini; 2. fikrasi ise bagvurunun bu siirenin gegmesinden sonra
ulagmasi halini diizenlemektedir.

19. Buna gore basvuru, gocugun kagiriimasindan itibaren bir yil iginde yetkili makamlara ulagmis ise,
sozlesmenin 13 ve 20. maddelerinde belirlenmis iadeden kaginma nedenlerinden biri bulunmadigi
takdirde, kural olarak ¢ocugun iade edilmesi yoniinde karar verilmesi éngorilmistir (m. 12/f.1).
Buna karsin bagvurunun ¢ocugun kacinlmasindan bir yil gegtikten sonra yetkili makamlara ulagmasi
durumunda, genis takdir hakkina sahip bulunan mahkemenin, 13 ve 20. maddelerde yazili iadeden
kacinma nedenleri yaninda, gocugun yeni ¢evresi ile uyum saglamis olup olmadigini da goézetip buna
gore bir karar vermesi gerekecektir (m. 12/f.2).
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20. Sozlesme'nin 12. maddesi emredici nitelikte bir dizenleme getirmis ise de sdzlesmenin 13 ve
20. maddelerinde, 12. maddenin istisnalari diizenlenmistir. 13. maddede ¢ocugun sahsinin bakimini
Ustlenmis bulunan kisi veya kurum yer degistirme veya alikoyma doneminde koruma hakkini etkili
sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya
daha sonra kabul etmis oldugunu veya geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz birakacagi veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma distrecegi yolunda ciddi
bir risk oldugunu tespit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda olmadigi belirtilirken, 20.
maddesinde de; cocugun, 12. madde hikimleri uyarinca geri dénmesi, talepte bulunulan devletin insan
haklarinin korunmasi ve temel hirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise reddedilebilir seklinde istisna
getirilmistir (m. 13/son).

21. Mahkemenin bu maddede yer alan sartlari degerlendirirken adli veya idari makamlarin, gocugun
sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya ¢ocugun mutad ikametgahi devletinin diger
herhangi bir yetkili makami tarafindan saglanan bilgileri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi de yine ayni
maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.

22. Yukarida aciklandi§i Gizere s6zlesme, gocugun veléyet hakki ihlal edilerek bir tilkeden diger bir tlkeye
gotiurulmesi veya alikonulmasinin zararli etkilerinden uluslararasi alanda korunmasi amacina yonelik
oldugundan, ¢gocugun derhal mutad meskeninin bulundugu ulkeye geri donmesini ve sahsi iliski kurma
hakkina riayet edilmesini saglamak tzere hazirlanmistir.

23. Mahkemenin, ¢ocugun iadesi basvurusu hakkinda bir karar verebilmesi i¢in dncelikle gocugun
yerinin degistiriimesinin veya alikonulmasinin haksiz olup olmadigini tespit etmesi gereklidir. Mahkeme
boyle bir tespiti yaparken, cocugun mutad meskeni hukukunu veya ¢cocugun mutad meskeninin yetkili
makamlarinca verilmis olan kararlar dikkate alabilir.

24. Bu suretle, cocugun haksiz olarak yerinin degistiriimis oldugu veya alikonuldugu tespit edilirse,
s6zlesmenin 12. maddesinin 1 ve 2. fikralari ile 13 ve 20. madde hikiimleri gdz 6niinde tutularak
iadesine karar verilip verilmeyecegi degerlendirilmelidir. Nitekim benzer hususlar Hukuk Genel
Kurulunun 22.12.2010 tarihli ve 2010/2-628 E., 2010/693 K. sayil kararinda da benimsenmistir.

25. Diger taraftan 04.12.2007 tarih ve 26720 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren ve
s0z konusu sdzlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari diizenleyen 5717 sayili
Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun'un “Velayet hakkinin iade kararina
etkisi” baslikli 13. maddesinde “Cocugun iadesi bagvurusunun yapilmasindan sonra verilmis bir velayet
karari, bu Kanun hiikiimleri gergevesinde gocugun iadesi talebinin reddine gerekge olusturmaz” hiikmi
yer almaktadir.

26. Eldeki davada; davaci bagvurucu ... ve davali ../in 20.10.2016 tarihinde evlendikleri, ortak ¢gocuk
Lena’nin 04.05.2019 tarihinde isvicre’de dogdugu, dolayisiyla mutad meskeninin isvicre oldugu,
basvurucu baba ve davali annenin ortak gocuk ile birlikte tatillerini gegirmek tizere 31.08.2019 tarihinde
Tirkiye'ye geldikleri, bu siirecte taraflar arasinda tartisma yasandi§i, davali anne tarafindan 17.09.2019
tarihinde basvurucu babaya kars! evlilik birliginin temelinden sarsildigi gerekgesiyle bogsanma davasi
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acildigl, dava gériilmekteyken bagvurucu babanin planlanan tarihte yani 20.09.2021 tarihinde isvigre'ye
dondugu anlasiimigtir.

27. Oncelikle belirtilmelidir ki; taraflar birlikte tatil amaciyla Tiirkiye'ye giris yapti§ina gore Sézlesme
hiikiimlerinin “Is bu s6zlesmenin amaci” baslkli 1. maddesinde ifade edildigi lizere davaya konu ortak
¢ocugun “gayri kanuni yollardan” llkeye getirildiginden s6z edilemeyecegi gibi, bagvurucu babanin
acilan bosanma davasi nedeniyle davali esinin ve ortak cocugun Tiirkiye'de kaldigini bilerek isvicre'ye
dondigu goz ondne alindijinda ortak cocugun “alikonuldugundan” da bahsedilemeyecektir.

28. Diger taraftan dosya iceriginden; taraflar arasindaki bosanma davasinin gériilmekte oldugu istanbul
Anadolu 8. Aile Mahkemesinin 2019/616 E. sayili dosyasi ile yapilan yargilamada mahkemece
11.12.2019 tarihli ara karar ile “uzman raporu, gocugun yasli, anneye olan ihtiyaci degerlendirilerek,
ortak gcocuk Lena’nin velayetinin tedbiren anneye verilmesine ve baba arasinda kisisel iliski kurulmasina”
karar verildigi goriilmektedir. Bosanma davasi da 17.09.2019 tarihinde ortak gocugun velayetine iliskin
taleple agilmis, sosyal inceleme raporu 06.11.2019 tarihinde dosyaya sunulmustur. Baba ... ise Ekim
2019 tarihinde Uluslararasi Sosyal Servis ve Cenevre Eyaletinin Cocuk Koruma Kurumuna basvurdugunu
beyan etmektedir. Hal boyle olunca somut olayda 5717 sayili Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki
Yon ve Kapsamina Dair Kanun'un “Velayet hakkinin iade kararina etkisi” baslikli 13. maddesinde yazil
istisnai durumun varligindan kesin olarak s6z etme imkani da bulunmamaktadir. Dolayisiyla babanin
velayet hakkinin kanuna aykiri olarak ihlali suretiyle gocugun Tirkiye'de alikonuldugundan s6z edilemez.

29. Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya gelindiginde; tilkemizin de taraf oldugu Uluslararasi Cocuk
Kacirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca asil olanin gocugun mutad
meskene iadesi olmakla birlikte S6zlesme’'nin 12/2, 13 ve 20. maddeleri ile gocugun Ustin yarari
gozetilerek bu genel kurala istisnalar getirilmis olup, taraflar Tirkiye'ye birlikte tatile geldikten sonra
kadin es tarafindan bosanma davasi acilmis, bunun dogal sonucunda anne ve ortak gocugun isvigre'ye
dénmemis, bu durumdan haberdar olan baba ise tek basina isvicre'ye dénmiistiir. Acilan bosanma
davasi ile taraflarin ayrn yagsamaya hak kazandiklari, dolayisiyla ortak ¢ocugun gayri kanuni yollardan
ulkeye getirildiginden ve alikonuldugundan bahsedilemeyecegi, bosanma dava dosyasinda alinan
rapora uyumlu sekilde velayet hakkinin tedbiren anneye verildigi, cocugun dogdugu tarihten bu ana
kadarki yasaminda annesinden hig¢ ayrilmadidi ve su anda Ug yasini dahi doldurmadigi, bu yastaki bir
kiz cocugunun alistigi anne sevgi ve sefkatinden mahrum kalmasinin ise gocugu fiziki ve psikolojik bir
tehlikeye maruz birakacagi agiktir. Kaldi ki, direnme kararinda belirtildigi lizere iade halinde babanin
calisiyor olmasi nedeniyle ¢gocuga lgtincu bir kisi tarafindan bakilacagi dikkate alindiginda iadeden
kacginmayi gerektirecek vahim bir durumun varliginin da kabul edilmesi gerekmektedir.

30. Aciklanan nedenlerle, mahkemenin “iade karari verilmesi talebinin reddine” iliskin karari usul ve
yasaya uygun olup direnme kararinin onanmasi gerekir.

IV. SONUG:

Aciklanan nedenlerle;
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Davaci vekili ile istanbul (Anadolu) Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme
kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk derece mahkemesine gdnderilmesine, 08.03.2022 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.

KARSI OY

Ortak ¢ocugun mutad meskene iade davalarinda talebin temel hukuki dayanagi Uluslararasi GCocuk
Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayili Uluslararasi GCocuk Kagirmanin
Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun hikiimleridir.

Bu temel mevzuat Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesi ile Anayasadaki karsiligi olan 20/1
maddede yer alan aile hayatina saygi hakkinin kapsami da gozetilerek yorumlanip uygulanmalidir. Bu
yorumlama sirasinda Anayasanin Ailenin Korunmasi ve Gocuk Hakki baslikli 41. madde kapsaminda
yer alan devletin pozitif yiikiimliliikleri de gozetilmelidir.

Lahey Sozlesmesi yasa disi kagirilan veya taraf devletlerden birinde alikonulan ¢ocugun ivedi sekilde
iadesini 6ngorerek ebeveyn tarafindan gerceklestirilen uluslararasi gocuk kagirma vakalarinin ¢ézimi
hususunda hizli bir prosedir 6ngérmekte olup Lahey S6zlesmesi'ne taraf bir devlette mutad olarak
ikdmet eden ¢ocugun diger bir taraf devlete kagirilmasi veya orada yasadisi alikonulmasi durumunda,
Lahey Sozlesmesi’'nde yer verilen istisnai haller diginda, gocugun bulundugu tlke yetkili makamlarinin
¢ocugu mutad ikametgahi olan llkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur.

“Lahey S6zlesmesi gergevesinde gocugun iadesine iliskin olarak verilen kararin koruma hakkinin esasini
etkileyen bir karar olamayacagi, Lahey Sozlesmesi kapsamindaki iade taleplerinin bir velayet/koruma
hakki davasi olmadigi, iade kararinin da koruma hakki/velayet karari olmayip bu kararin yalnizca
¢ocugun korunmasi ve ziyaret hakkinin esasina iliskin karar vermesi en uygun olan yargi alanina
iadesini saglamayi amacladigi kabul edilmektedir. iade kararinin koruma hakkinin esasina iliskin bir
karar olmadigi, Lahey S6zlegsmesi'nin 19. maddesinde agik¢a ifade edildigi gibi 5117 sayih Kanun'un 12.
ile 15. maddelerinde de dile getirilmektedir. Bu baglamda koruma hakkiyla ilgili uyusmazhdin esasina
dairilave prosediir, cocugun iadesini miiteakip mutad meskeni yetkili makamlarinca yerine getirilecektir.
Zira mutad mesken, ¢cocugun yer degisikliginden once belirli bir siire yasadigi ve bu kapsamda ¢ocuk
icin en uygun koruma hakki sijesinin belirlenmesi hususundaki delillerin birgogunun bulundugu yerdir
(2015/13760 Basvuru nolu Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru karari § 82).

Lahey Sozlesmesi, geri dondirilmesi ¢gocugu agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz
birakmadik¢a veya baska bir sekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikga kural olarak kagirilan
¢ocugun ivedi olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iligkilerinin sirdurulebilirligini
amaclamaktadir. 5717 sayili Kanun hiikiimleri de Lahey S6zlesmesi hiikiimlerinin amacina uygun
etkinlikte uygulanmasini saglamayi amaglayan hikimler icermektedir.

Gocuklarin mutad meskene iadesi konusunda verilecek kararda, cocugun anne, babanin ve kamu
dizeninin yarisan menfaatleri arasinda, S6zlesmede taninan takdir alani iginde adil bir denge kurulmasi
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gerekir. Bu denge kurulurken velayet ve kisisel iligki hakkiyla ilgili meselelerde gocuklarin menfaatlerinin
Ustiin bir 5neme sahip oldugu gozetilmelidir.

Hem Tiirk vatandasi hem de isvigre vatandasi davaci ... daval Tiirk vatandasi olan ... 20.10.2016
tarihinde evlenmisler olup, isvigre’den Tirkiye'ye getirilerek isvigre'ye geri gotiiriilmeyen miisterek
cocuklari 04.05.2019 dogumlu ..in iadesi talep edilmistir.

Dosya kapsamindaki delillere gére, cocugun mutad meskeni olan isvicre’den 2009 yili Agustos
ayinda Turkiye'ye getirildigi, tekrar geri goturilmedigi, cocugun mutad meskeninin bulundugu devletin
kanunundan dogan babanin velayet hakkini ihlali suretiyle davali anne tarafindan Tirkiye de haksiz
olarak alikonuldugu anlasiimis olup geri dénmesinin gocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya bagka sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diistirecegi yoniinde ciddi bir risk
bulunduguna dair delil ve olgu bulunmamaktadir.

lade talebi bir yillik siire gegmeden yapilmistir. iadesi istenen gocugun yasinin gok kiigiik olmasi tek
basina ¢ocugun iadesi talebinin kabul edilmemesi icin yeterli degildir. Ayrica gegici velayet karari
da iade sirecinde ¢ocugun haklarinin korunmasini amaclayan bir karar olup iade isteginin reddinin
gerekcesi olamaz. Dosya kapsamindaki delillere gore iade kosullar olugmustur. Ozel Daire bozma
kararina uyularak iade isteginin kabulline karar verilmesi gerekirken iade isteginin reddine dair dnceki
hikimde direnilmesi dogru olmamigtir.

Aciklanan nedenlerle Ozel Daire karari gibi hilkkmiin bozulmasi gériisiinde oldugumdan hiikkmiin
onanmasi yoninde olusan degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum.
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